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1. Biogram

Urodzona w Przemyslu 1 maja 1929 roku, zmarfa w Toruniu 12 grudnia 2007 roku. Dziecin-
stwo i czasy nastoletnie spedzita w okolicach Warszawy, aby po wojnie przenie$é si¢ pod To-
ruri. Na UMK studiowata polonistyke (1948-1952), a nast¢pnie przez pigé lat pracowata jako
nauczycielka w liceum plastycznym. Prace naukowa podjeta w 1957 roku po zatrudnieniu
na stanowisku asystenta w Katedrze Jezyka Polskiego UMK, cata jej dalsza droga zawodowa
byta zwiazana z t3 uczelnia (w 1995 roku przeszta na emeryture).

W 1960 roku rozpoczeta prace nad rozprawa doktorska ,,Ztozone formacje czasow-
nikowe z przedrostkami 0-(06-)”, pisana pod kierunkiem Haliny Turskiej, dwczesnej kie-
rowniczki Katedry Jezyka Polskiego i znawczyni jezyka kresowego, zwlaszeza wileniskiego
i biatoruskiego. Pomimo ze w momencie obrony doktoratu H. Turska nie byta juz pracow-
nikiem UMK, réwniez i dalsza droga naukowa A.K. pozostata pod wptywem gwarowych,
historycznojezykowych i literackich zainteresowan promotorki jej pracy doktorskiej. Takze
dobér recenzentéw obronionej w 1966 rozprawy (Stanistaw Skorupka, Leszek Moszyniski),
wspoélgral z zasadniczym nurtem jej pracy naukowej, ktéry mozna by krétko okresli¢ jako
badania nad sfowotwérstwem i rozwojem semantycznym czasownika polskiego w gwarach
kresowych na materiale literackim z perspektywy historycznej. Do tego samego nurtu, co
wezesniej wspomniana praca doktorska, nalezy réwniez rozprawa habilitacyjna ,,Czasowniki
z przedrostkami przestrzennymi w XVIII wieku” (1978), oceniana takze przez historykéw
jezyka — Iren¢ Bajerowa, Franciszka Peplowskiego i znawcédw stowotwérstwa — Bogustawa
Kreje, oraz liczne pézniejsze artykuty naukowe. A.K. w 1979 roku zostata powotana na sta-
nowisko docenta, a w 1990 roku profesora nadzwyczajnego. Przez kilka lat petnita funkeje
kierownika Zaktadu Metodyki Nauczania Literatury i Jezyka Polskiego IFP UMK. Byta ak-
tywnym czlonkiem kilku organizacji naukowych: PT], TM]P, TNT. Petnita funkcj¢ pre-
zesa torutiskiego kota TMJP, byta takze przewodniczacg Komisji Filologicznej Towarzystwa
Naukowego w Toruniu.
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2. Slowotwdrstwo jako podstawowa dziedzina zainteresowan A.K.

Zdecydowana wickszos¢ prac A.K. dotyczy stowotwoérstwa czasownika (prefiksacji cza-
sownikowej) polszczyzny dawniejszej. Jej analizy przedrostkéw w dawnej polszezyznie, ich
repartycji, rywalizacji i substytucji, a takze znaczenia, zwlaszcza rekonstruowania zmian
prowadzacych do specjalizacji znaczeniowej formantéw, doprowadzity do stworzenia kla-
syfikacji wlasciwosci konotacyjnych przedrostkéw polskich. A.K. wykazuje w niej zwigzek
miedzy budowa stowotwoércza wyrazu (w tym funkeji formantéw) a jego taczliwoscig skta-
dniowg (podobnie Danuta Buttler, Zbigniew Gotab, Maria Szupryczyniska, Henryka Sedziak,
Teresa Giermak-Zielifiska, Barbara Kudra). W swoich badaniach historycznojezykowych
A K. postugiwata si¢ metodq interpretacji logiczno-syntaktycznej Witolda Doroszewskiego,
w pracach synchronicznych wykorzystywana m.in. przez Renat¢ Grzegorczykowa. Jako ma-
teriat do analizy nierzadko wykorzystywala teksty literackie, gléwnie Adama Mickiewicza,
badajac zjawiska morfologiczne w jego jezyku w stosunku do dwezesnej normy jezykowej.

AK. wywarla wplyw na zaréwno prace historykéw, jak i synchronikéw jezyka zajmu-
jacych si¢ derywacja odczasownikowa — przede wszystkim prefiksacja (Bozena Ostromecka-
-Fraczak, Aleksandra Janowska, Barbara Kudra, Wanda Fijatkowska, Agnieszka Piotrowska,
Agnieszka Piela, Maria Witkowska-Gutkowska, Piotr Wierzchori), a takze sktadnia cza-
sownika (Maria Szupryczyniska). Jej prace inspirowaty dalsze badania nad stowotwérstwem
w gwarach (Izabela EjsmuntWieczorek, Beata Gala-Milczarek, Wiadystawa Dembecka, Anna
Fadecka, Ostromecka-Fraczak), zwlaszcza polszczyzny pétnocnokresowej (Jolanta Medelska,
Iryda Grek-Pabisowa) i potudniowokresowej (Katarzyna Sicifiska). Analizy prefikséw cza-
sownikowych zaproponowane przez A.K. wykorzystywane byty w badaniach stowotwérstwa
czasownika czeskiego (Zdena Skoumalovd, Dusan Slosar), stowenskiego (Maria Wtorkow-
ska), serbskiego (Robert Borikowski), stanowily ponadto inspiracje dla badan komparatyw-
nych nad prefiksacjg czasownikowa (Nils Thelin, Iryna Kononenko, Agnieszka Zatorska).
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