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1. Biogram

Urodzita si¢ 9 lipca 1950 roku w Rzeszowie, zmarta 18 stycznia 2021 roku. Po maturze zdane;j
w 1968 roku rozpoczeta studia polonistyczne w WSP w Rzeszowie, ktére ukonczyta z wy-
réznieniem w 1973 roku. Prace magisterska pt. ,Niektére odmiany przydawki wyodreb-
niajacej w polszczyznie literackiej” napisata pod kierunkiem Stefana Reczka. Zaraz potem
zostala zatrudniona jako stazystka w Zaktadzie Jezyka Polskiego WSP (od roku 2001 Uni-
wersytet Rzeszowski). W latach 1974-1976 pracowala na stanowisku asystenta, a nastgpnie
do roku 1982, w ktérym obronita doktorat, na stanowisku starszego asystenta. Prace dok-
torska pt. ,Rozwéj konstrukeji poréwnawczych w polszezyznie” napisata pod kierunkiem
Krystyny Pisarkowej. Po doktoracie zostata zatrudniona na stanowisku adiunkta w powsta-
tym rok wezesniej Instytucie Filologii Polskiej. W 1994 roku w Instytucie Jezyka Polskiego
PAN uzyskata habilitacj¢ na podstawie monografii ,Sktadniowe wykladniki negacji i ich
funkcje w historii jezyka polskiego”. W latach 19931996 pelnita funkcje zastgpey dyrek-
tora IFP, w latach 1996—2002 — kierownika Zakladu Polszczyzny Historycznej i Dialekto-
logii. W marcu 2002 roku otrzymata nominacj¢ profesorska i w tym samym roku podjeta
prace w IFP na Wydziale Humanistycznym Akademii Swigtokrzyskiej w Kielcach (od
roku 2008 Uniwersytet Jana Kochanowskiego) na stanowisku profesora nadzwyczajnego,
a w roku 2003 rozpoczeta na tej uczelni prace na stanowisku profesora zwyczajnego. Kon-
sekwencja awansu bylo objecie kierownictwa Zaktadu Polszczyzny Wspétczesnej w IFD.
W latach 2008—2012 pelnita funkcje dyrektora tego instytutu. Byta cztonkiem PT], TM]JP
(pelnita funkcje przewodniczacej zarzadu oddziatu w Rzeszowie) oraz Societe Internatio-
nale de Dialectologie et Geolinguistique.

Bibliografia prac B.G. liczy ponad 70 publikacji, w tym 4 monografie. Jej zainteresowa-
nia naukowe koncentrowaly si¢ wokét sktadni i fleksji jezyka polskiego (w ujeciu synchro-
nicznym i diachronicznym), jezyka religijnego i artystycznego, translatoryki, onomastyki,
dialektologii i nauczania jezykoznawstwa na poziomie uniwersyteckim.
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2. Gramatyka

Najbardziej plodny okres badad B.G. nad gramatyka polszczyzny przypadt na pierwsze dzie-
sigciolecia jej pracy naukowej. Cho¢ jej zainteresowania badawcze z tego zakresu byty szerokie,
a tematyka prac dotyczyta réznorodnych probleméw polszczyzny wspétezesnej i historycz-
nej, mozna w jej tekstach gramatycznych wyrézni¢ dwa gléwne nurty tematyczne. Pierwszy
z nich zwiazany byt z zagadnieniem sktadni i semantyki konstrukeji poréwnawczych. Pro-
blematyce tej autorka poswigcita kilka artykutéw (B.G. 1981, 1985ab, 1986ac) oraz monografic
(B.G. 1988), ktéra powstata na podstawie jej rozprawy doktorskiej. Praca ta stanowi analizg
konstrukeji poréwnawczych w polszczyZnie w ujeciu diachronicznym gtéwnie na podstawie
kryteriéw sktadniowych, jako ze podsystem skladniowy cechuje si¢ znacznie wigkszym stop-
niem ciagtosci (niezmiennosci) niz podsystemy morfologiczny, fonologiczny czy semantyczny
(por. takze B.G. 1986b); kryterium semantyczne petni funkeje wtdérna, pomocnicza. Autorka
przeanalizowata konstrukcje poréwnawcze na tle innych strukeur skfadniowych i dowiodta,
ze w niektérych przypadkach granice miedzy strukturami poréwnawczymi oraz nieporéw-
nawczymi (pozornie poréwnawczymi) zacieraja si¢. Korzystajac z testow inwersji, substytucji,
transformagji i interpolacji wyréznita trzy podstawowe typy struktur o cechach formalnych
poréwnan: konstrukeje zdecydowanie poréwnawcze, konstrukcje przejsciowe i konstrukeje
zdecydowanie nieporéwnawcze; zauwazyta jednak, ze w wypadku konstrukgji z negacjq po-
dziat ten jest niewystarczajacy, a stopni poréwnawczosci jest wigeej. Drugi wazny podziat
zwigzany byl z obecno$cia w omawianym typie strukeur stopnia wyzszego i najwyzszego —
na tej podstawie wyrdznia poréwnania gradacyjne i niegradacyjne. Autorka w nast¢pujacy
spos6b definiowata stcruktury poréwnawcze:

Tak wigc poréwnanie to konstrukcja dwuczlonowa (relat i referent), wyposazona w odrebny
znak relacji poréwnawczej (funktor). Wyrdznione dwa cztony maja swoja warto$¢ seman-
tyczna: oznaczaja dwa obiekty poréwnania (pojedyncze lub mnogie), jeden poréwnywany,
drugi poréwnujacy, przy czym poréwnanie dotyczy nie tyle samych obiektéw, ile ich cech.
Cecha pierwszego obiektu moze by¢ niekiedy formalnie zgramatykalizowana, np. w postaci
comparativu przym.//przyst. Méwimy wtedy o drugim obok funktora wyznaczniku struk-
turalnym poréwnania — o tak zwanym wyktadniku. Drugi obiekt moze by¢ réwniez ujety
w jaka$ zgramatykalizowana forme, np. w forme okreslonego stalego przypadka. Wtedy
funktor (najcze¢éciej w postaci przyimka) tworzy z nim stalg strukturg przypadkowa (przy-
padek analityczny), np. nad + acc sg//pl (B.G. 1988: 135).

Drugi z tych nurtéw dotyczyt problematyki negacji. Badania nad zagadnieniem skfadni
konstrukeji z negacja zaowocowaly artykulami na temat réznorodnych probleméw zwiaza-
nych z wyktadnikami negacji przede wszystkim w ujeciu historycznym, m.in. ich obligato-
ryjnoscia w okreslonych typach struktur czy trwaloscig negatywnych strukeur sktadniowych
(por. np. B.G. 19853, 1993b, 1996), oraz monografia (B.G. 1993a), ktéra stata si¢ podstawa
uzyskania przez B.G. habilitacji. W pracy tej B.G. analizowata — w perspektywie diachro-
nicznej i synchronicznej — zdania z réznymi typami negacji, zdajac sprawe ze skomplikowa-
nych zaleznosci, jakie wystgpuja w tym zakresie migdzy warstwa formalng a semantyczna
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i pragmatyczna. Podkreslata badaczka réznice migdzy petniacy réznorodne funkeje negacja
w jezyku naturalnym a negacja logiczna, ktéra trakeuje ,wylacznie jako punkt odniesienia
i to zasadniczych analiz” (B.G. 1993: 141). Podstawowy podzial wyktadnikéw negacji wedtug
B.G. obejmuje negatory strukturalne, czyli wszystkie negatory powiazane etymologicznie
z nie, i negatory inherentne — wyrazenia niepowiazane etymologicznie z nie, ale zawierajace
negacj¢ w warstwie semantycznej (np. bez, opricz, rzadko). Negatory strukturalne dzieli na
pojedyncze (partykuly, spéjniki i zaimki) i skorelowane (wystepujace w wypowiedziach zto-
zonych, np. (ani) nie czytam, ani nie pisz¢) (B.G. 1993: 68—69), z kolei negatory inherentne
dzieli na mocne (spelniajace kontekstowe testy negacji) i stabe (niespetniajace takich testéw)
(B.G. 1993: 83-84). Ponadto, do negatoréw jako lekseméw rozpatrywanych w izolacji sto-
suje podziat oparty na sile negacji — wyréznia negatory pelne, péinegatory, ¢wierénegatory
i negatory przyblizone (B.G. 1993: 142).
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