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1. Biogram

Polonistka, historyk jezyka; urodzona 13 marca 1921 roku w Krakowie, zmarta 30 czerwca
2010 tamze. Studiowata filologi¢ polska i klasyczng na UJ, w 1948 roku ukoriczyta filolo-
gie polska; doktorat obronita w 1951 roku na podstawie dystertacji ,Obocznos¢ «e»//«@»
w przyimkach i przedrostkach” (1955), promortor: K. Nitsch. W 1963 roku uzyskata habili-
tacj¢ na Uniwersytecie Wroctawskim (,Ksztatltowanie si¢ systemu polskiego jezyka litera-
ckiego w XVIII wieku”, 1964); od 1974 roku — profesor nadzwyczajny, od 1989 — zwyczajny.

Po ukoriczeniu studiéw pracowala najpierw na U], nastepnie od 1955 roku w WSP w Ka-
towicach (od 1968 roku — Uniwersytet Slaski), gdzie kierowata Katedra Jezyka Polskiego, po-
tem Katedra Historii Jezyka Polskiego. Prorektor US w latach 1980-1981.

Czlonek PAU, Komitetu Stowianoznawstwa PAN, Komitetu Jezykoznawstwa PAN, Ko-
mitetu Nauki i Techniki PAN, Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN. Doktor honoris
causa US (2008). Uhonorowana licznymi odznaczeniami, m.in. Krzyzem Armii Krajowej
(1985), Ztotym Krzyzem Zastugi (1973), Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski
(1977). Patronka Instytutu Jezyka Polskiego US.

2. Ewolugja polszczyzny ogélnej od XVII do XX wieku

Monografie polskiego jezyka ogélnego opracowane przez I.B. stanowia uzupelnienie nieopi-
sanych wéwczas okreséw polszezyzny, tj. XVIII i XIX wieku: ,Ksztattowanie si¢ systemu
polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku” (1964) oraz ,Polski jezyk ogélny XIX wieku.
Stan i ewolugja: I. Ortografia, fonologia z fonetyka, morfonologia” (1986), ,,I1. Fleksja” (1992),
SI1I. Sktadnia. Synteza” (2000). Kontynuowata takze dzieto Zenona Klemensiewicza (kom-
pendium historii jezyka polskiego), przygotowujac synteze polszczyzny lat 1939-1945 (,,Jezyk
polski czasu drugiej wojny $wiatowej (1939-1945)”, 1996) az do czaséw wspétczesnych (,Za-
rys historii jezyka polskiego 1939—20007, 2003).

Wzorem ,Historii jezyka polskiego” w opisie jezyka uwzgledniata zaréwno czynniki we-
wnetrzne, jak i zewnetrzne. Opisowi i analizie zostaly poddane wszystkie poziomy jezyka: od
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ortografii i ortofonii przez fonetyke i fonologig, fleksje, stowotwérstwo, sktadnie po leksyke,
opisywata takze ewolucj¢ specjalnych odmian jezykowych. Zaobserwowane zjawiska jezykowe
ujmowala w perspektywie tendencji rozwojowych w jezyku. W analizie materiatu jezykowego
korzystala z metod statystycznych jako pelniacych funkcje pomocnicza w opisie poréw-
nywanych przekrojéw czasowych oraz wyjasniajaca w opisie proceséw jezykowych (1988).

3. Skladnia historyczna

Punktem wyjscia w opisie i wyjasnianiu zjawisk sktadniowych przez I.B. byta tzw. sktadnia
tradycyjna. Za najwazniejszy proces sktadniowy doby nowopolskiej I.B. (1997) uznata prze-
ksztalcanie zwiazkéw kauzalnych (syntetycznych) w przyimkowe (analityczne), bedacy prze-
jawem tendencji do analityzmu w jezyku. Wprowadzanie do jezyka funktoréw przyimkowych
wplywa zaréwno na fleksje, jak i na stowotwérstwo. Por. przydawki: D. vs. o + Ms. (ttusta-
wej cery vs. o ttustawej cerze), D. vs. do + D.; (zamitowanie czegos vs. do czegos); dopelnienia:
D. vs. do + D. (2adnej roboty si¢ nie bierze vs. do zadnej roboty) czy D. vs. o + B. (prosié jat-
muzny vs. o jatmuzng); okoliczniki: np. przyczyny (Polska zepsuciem upadta vs. przez zepsu-
cie) (zob. tez Lesz-Duk 1985). Jak pokazujg badania I.B., przyrost analityzméw w XIX wieku
wynosil: w I dziesigcioleciu: 30 proc., w IV — 57 proc., w VII — 67 proc., w X — 85 proc.

4. Metodologia badan historycznojezykowych

Prace 1.B. wyznaczaja przelom metodologiczny w badaniach historycznojezykowych ze
wzgledu na: 1. odejécie od czysto faktograficznego opisu zjawisk jezykowych na rzecz poszu-
kiwania tendencji ogélnych i podporzadkowanych im proceséw jezykowych; 2. koncepcje
opisu zmian jezykowych poprzez zestawianie form konkurujacych; 3. rozszerzenie zakresu
analizowanego materiatu z polszczyzny literackiej (artystycznej) na jezyk ogélny (potoczny,
uzus); 4. bogactwo Zrédel i szczegétowe analizy diachroniczne, wspomagane statystyka.

s. Strukturalna interpretacja faktéw jezykowych

Metoda badawcza I.B. byta inspirowana tezami strukeuralizmu. Zaproponowata zastosowa-
nie strukturalizmu, nie jak dotychczas w zakresie fonologii historycznej (por. Stieber), ale
do opisu zmiennosci faktéw jezykowych. Przy czym ,strukturalizm w historii jezyka to nie
tylko historia struktury jezyka, ale réwniez strukturalna historia tej strukeury” (1969: 6).
Za Humboldtem i strukturalistami praskimi I.B. za gléwny proces w historii jezyka uznata
doskonalenie si¢ jezyka. Ewolucje jezyka wpisywata w schemat celowo$ciowy (nie: przyczy-
nowy) podporzadkowany optymalizacji jezyka jako gléwnemu procesowi zmian jezykowych
(Kleszczowa 2010). Obok relacji opartych na celowosci w jezyku zachodza réwniez zmiany
przyczynowe micdzy zjawiskami jezykowymi (wynikajace ze wspétzaleznosci poszczegdl-
nych zmian jezykowych) oraz mi¢dzy czynnikami spolecznymi a zjawiskami jezykowymi.
W taki sposéb moga by¢ opisywane zjawiska nie tylko fonologiczne, ale takze morfologiczne,
semantyczne i sktadniowe. Zaproponowany model historii jezyka stanowi wedtug 1.B. og-
niwo posrednie migdzy rzeczywistoscig a czysta abstrakeja (1969).
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L.B. stosowala funkcjonalng metod¢ poréwnywania czterech plaszezyzn synchronicz-
nych w badanym stuleciu (por. wiek XVII i XIX), co pozwolito na zaobserwowanie dyna-
miki zmian jezykowych, np. 1) 1801-1810, 2) 18311840, 3) 1861-1870, 4) 1891-1900 (2003).
W duchu strukturalizmu opisywata relewantne zmiany jezykowe (nie: powierzchowne, bez
konsekwencji dla systemu jezykowego) oraz opozycje form konkurujacych (2003).

6. Procesy i tendencje rozwojowe polszczyzny

Metoda badawcza I.B. polegala na dokonaniu przesunigcia z opisu faktéw jezykowych na
wyjasnianie mechanizméw zmian jezykowych. Za gléwna site napedowa zmian jezykowych
I.B. uznata celowos¢, a gtéwna tendencj¢ (prawo ogélne) — optymalizacjg. Tym tendencjom
sa podporzadkowane wszystkie zjawiska szczegétowe. 1.B. wskazata sze$¢ tendencji podpo-
rzadkowanych tendencji ogélnej obserwowanych w szczegétowych procesach: tendencja do
1. kompletowania systemu morfeméw; 2. uwydatniania opozycji (por. relacje paradygma-
tyczne); 3. uwydatniania kontrastéw (por. relacje syntagmatyczne); 4. upraszczania systemus
5. upraszczania strony artykulacyjnej; 6. awansowania jf;zykowego. Np. repartycja koricéwek
-all-u w D. 1. poj. rzecz. r.m. jest wynikiem dzialania tendencji do uwydatniania opozycji;
zmiany barzo > bardzo, pickny > pigkny s3 przejawem dziatania tendencji do uwydatniania
kontrastéw, a zmiana moje > mojq jest efektem dziatania tendencji do upraszczania systemu
(zob. 1969). Jak wykazata I.B., zmiany w sktadni XIX wieku dokonujg si¢ przede wszystkim
pod wplywem tendencji do uwydatniania opozycji, w znacznie mniejszym stopniu — ten-
dencji do upraszczania (I.B. 2002). Por. koncepcje Klemensiewicza (1963), Pisarkowej (1984).
Wykrywanie ogdlnych tendencji zmian j¢zykowych bylo pézniej takze celem prac Z. Kra-
zytiskiej, por. 1. tendencje analityczna; 2. do autonomizaciji jezyka; 3. kategoryzacje; 4. struk-
turyzacjg; 5. ekonomizacj¢ tresci (Krazyriska, Mika, Stoboda 2015).

Krystyna Kleszczowa (2010) wskazata trzy cechy stanowiace o istotnosci dorobku nauko-
wego I.B.: 1. ekscerpcja materiatu jezykowego — bogata baza materialowa, 2. ogélna zasada
zmian jezykowych — ujecie celowosciowe, nie przyczynowe ewoludji jezyka, podporzadko-
wane optymalizacji jezyka jako gléwnemu procesowi zmian jezykowych, oraz 3. syntetyzo-
wanie zaobserwowanych zjawisk jezykowych. I.B. podazata takze za nowymi koncepcjami
opisu jezyka, probujac odnalez¢é mozliwos¢ ich zastosowania do opisu ewolucji jezyka, por. np.
kognitywizm (2010). W wyraznym nawigzaniu do prac diachronicznych i metody badawczej
L.B. powstaty prace pod red. Danuty Ostaszewskiej (2002) na temat polszczyzny XVII w. czy
Krystyny Kleszczowej (1996) o stowotwérstwie rzeczownika w dobie staropolskie;j.
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