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Kauzatywnos¢ i agentywnos’é

Kauzatywno$¢ i agentywno$¢ — opozycja semantyczna, na podstawie kedrej rozrézniane sa
predykaty nazywajace zwiazki przyczynowo-skutkowe i predykaty nazywajace czyje$ dzia-
fania.

Kategorie kauzatywnosci i agentywnosci bardzo dlugo traktowane byly roztacznie.
W lingwistyce mozna wyrézni¢ dwa gléwne rozumienia kategorii kauzatywnosci: pierwsze
z nich ma swoje zrédfo w opisach zaleznosci migdzy formami wyrazen jezykowych, drugie
wychodzi od znaczenia tego pojecia i koncentruje si¢ na deskrypgji jego mozliwych realiza-
¢ji w warstwie powierzchniowej jezyka. Kauzatywno$¢ funkcjonujacy pierwotnie jako ka-
tegoria morfologiczna czasownika w jezykach semickich (Pisarkowa 1981; Termiriska 1983;
Duraj-Nowosielska 2007; Zatorska 2013) zaczgto wykorzystywaé do opisu zaleznosci mor-
fologicznych w jezykach indoeuropejskich (Gotab 1968) w odniesieniu do wyrazen komuni-
kujacych powodowanie wykonania przez kogo$ okreslonej czynnosci lub zajécia okreslonego
stanu rzeczy i tworzonych regularnie od czasownikdéw niekauzatywnych (w jezyku polskim
zaleznodci te ilustruja m.in. takie pary jak: siedziec—sadzad, pic—poié, warzyé—wrzec), pdiniej
réwniez w odniesieniu do form supletywnych spetniajacych to samo kryterium semantyczne
(por. np. polskie widziec—pokazywac). Do kauzatywnosci jako kategorii morfologicznej na-
wiazuje takze klasyczne stowotwérstwo synchroniczne (Grzegorczykowa, Puzynina 1998).
W zastosowaniu kategorii kauzatywnosci do opisu supletywnych form czasownikdéw niekes-
rzy badacze (Duraj-Nowosielska 2007) upatruja przyczyny tego, ze z czasem przestano wia-
zaé jg jedynie z opisem zaleznosci formalnych i zaczgto traktowad ja szerzej, jako kategorig
czysto semantyczng, oddawang w réznych jezykach za pomoca wykladnikéw formalnych
z réznych pozioméw systemu jezykowego. Badania jezykoznawcze poswiccone tak rozumia-
nej kauzatywnosci zazwyczaj w mniejszym lub wigkszym stopniu korespondujg z literatura
filozoficzng (por. np. Lukasiewicz 1961ab; Kotarbinski 1973; Hume 1971) podnoszaca problem
istoty zwiazku przyczynowo-skutkowego jako kategorii ontologicznej, majacej swoje odbi-
cie na réznych plaszczyznach jezyka. Kauzatywnos¢ rozumiana szeroko, jako rodzaj relagji
mie¢dzy dwoma zdarzeniami, z kedrych jedno interpretowane jest jako przyczyna zaistnienia
drugiego, moze by¢ rozpatrywana jako kategoria uniwersalna, poniewaz prawdopodobnie
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w kazdym jezyku istnieja jakie§ wyktadniki przyczynowosci sprowadzalne do prostego se-
mantycznie pojecia BECAUSE (Goddard, Wierzbicka 1994; Goddard 1998; Wierzbicka 2010).
Badania semantyczno-sktadniowe podejmujace problem kauzatywnosci koncentruja si¢ na
analizach struktur predykatowo-argumentowych — ponownie zatem w centrum rozwazan
nad kauzatywno$cia pojawia si¢ czasownik, opisywany jednak nie na podstawie opozyciji for-
malnych, ale czysto semantycznych. Konsekwencjq tego jest zestawienie pojecia kauzatyw-
nosci z pojeciem agentywnosci (Duraj-Nowosielska 2007).

Podstawowym terminem fundowanym na pojeciu agentywnosci jest agens. Termin
ten, uzywany pierwotnie przede wszystkim w odniesieniu do elementu struktury formal-
nej zdania, jakim jest wykonawca czynnos$ci wskazanej przez czasownik w stronie biernej,
w nowszych ujeciach stosowany jest szerzej, niezaleznie od struktury powierzchniowej zda-
nia, dla nazwania elementu, keéry w strukturze glebokiej odpowiada wykonawcy czynnosci
wskazanej za pomoca predykatu. Agens jest jednym z kluczowych elementéw w teorii rdl
semantycznych Charlesa Fillmore’a, zgodnie z ktéra jako byt semantyczny przeciwstawiany
jest podmiotowi (Fillmore 1968). W gramatykach mozna wyrézni¢ dwa rozumienia tego ter-
minu — w znaczeniu wezszym agens moze wystapic jedynie przy czasownikach tranzytyw-
nych, w znaczeniu szerszym agensem jest réwniez wykonawca czynnosci wskazanej przez
czasownik nietranzytywny, takze w transformacjach tego typu konstrukgji (Jan kichngt. —
kichnigcie Jana). Szersze rozumienie tego terminu jest naturalna konsekwencja przedkiada-
nia w opisach sktadniowych kryteriéw semantycznych nad formalnymi.

Z perspektywy skladniowo-semantycznej w nastgpstwie wyodrebnienia opozycji cza-
sownikéw kauzatywnych i agentywnych zasadne staje si¢ pytanie o komponenty znaczeniowe
konstytutywne dla kazdej z tych dwéch klas czasownikéw. Za takie komponenty mozna
uznaé proste semantycznie jednostki [kros] zrobitlrobi cos i [ktos] zrobitlrobi cos z [czyms]
w funkeji centralnego komponentu semantycznego wyrazeri agentywnych — dwa niesprowa-
dzalne do siebie indefinibilia odpowiadaja czynnosciowym czasownikom nietranzytywnym
(akcjom) i tranzytywnym (operacjom) (Bogustawski 1974, 1991; Duraj-Nowosielska 2007) —
oraz [cos] spowodowatolpowoduje [cos] w funkcji centralnego komponentu semantycznego
czasownikéw wyrazajacych relacje kauzalng (Grochowski 1980; Pisarkowa 1981; Termiriska
1983; Molas 1994; Duraj-Nowosielska 2007). W celu interpretaciji istoty tej opozycji kluczowe
jest ograniczenie dotyczace argumentu lewostronnego, jakie wskazane wyzej jednostki na-
rzucaja fundowanym przez siebie predykatom kauzatywnym i agentywnym; agentiva pry-
marnie przytaczaja lewostronnie argument osobowy, natomiast causativa zaréwno z lewej,
jak iz prawej strony otwieraja miejsca dla argumentéw nieprzedmiotowych, z ktérych jeden
okresla przyczyne, a drugi skutek zaistniatego stanu rzeczy (Termiriska 1983; Duraj-Nowo-
sielska 2007; Karolak 2008; Zatorska 2013).

Cho¢ takie rozstrzygniecie teoretycznie pozwala wyodrebni¢ dwie roztaczne i nie-
sprowadzalne do siebie grupy predykatéw, nie rozwiazuje ono w prosty sposéb probleméw
interpretacyjnych dotyczacych konkretnych jednostek jezyka uzytych w konkretnych wy-
powiedzeniach. Wiele czasownikéw moze konstytuowaé poprawne zdania, przytaczajac le-
wostronnie na powierzchni argument zaréwno osobowy, jak i nieosobowy (w tym réwniez
nieprzedmiotowy). Wéréd nich szczegélnie trudne do analizy semantycznej okazuja si¢ cza-
sowniki, ktére (tak w opracowaniach leksykograficznych, jak w wielu pracach podejmujacych
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problematyke semantyczno-skladniows), cho¢ naturalnie przyltaczaja lewostronnie argument

osobowy, traktowane sg jako kauzatywy (por. Jan obudzit Marie. vs. Silny wiatr obudzit Ma-
rig.). W analizach semantyczno-sktadniowych mozna wyodrebni¢ dwa nadrzedne stanowi-
ska dotyczace tego, jak nalezy interpretowaé tego typu czasowniki w odniesieniu do opozydji

kauzatywnosci i agentywnosci — analizy redukeyjne i nieredukeyjne (Duraj-Nowosielska

2007). Analizy redukeyjne opieraja si¢ na zatozeniu, ze niezaleznie od powierzchniowej re-
alizacji lewostronnego argumentu tre$¢ predykatéw tego typu jest zawsze sprowadzalna do

relacji kauzalnej, a za argumentem osobowym kryje si¢ faktycznie dodatkowa predykacja

w warstwie semantycznej. Takie podejscie reprezentuja wsréd polskich autoréw m.in. Ka-
milla Terminska (Terminska 1983), Anna Wierzbicka (Wierzbicka 1991), Stanistaw Karolak
(Karolak 2008) oraz — jak mozna wnioskowa¢ z przegladu poszczegélnych jednostek hasto-
wych i definicji — autorzy stownikéw wspdtczesnego jezyka polskiego. Zdecydowanie rzadsze

sa analizy redukcyjne, w kedrych postuluje si¢ interpretacje czynnosciowa predykatéw nie-
zaleznie od tego, czy przytaczany przez nie lewostronnie argument jest osobowy czy nieoso-
bowy (Apresjan 2000; Mel’¢uk 1974). Najwazniejszym glosem reprezentujacym stanowisko

redukcjonistyczne w dyskusji nad interpretacja czasownikéw w kategoriach kauzatywnosci

iagentywnosci jest stanowisko Karolaka (Karolak 2008) opierajace si¢ na zalozeniu, ze predy-
katy operacyjne dziela si¢ na dwa typy: czasowniki operacyjne sensu stricto, czyli takie, ktére

nie implikuja semantycznie skutku wykonanej czynnosci (np. strzelic do kogos, pocatowaé ko-
205), 1 czasowniki operacyjne sprawcze, implikujace skutek (np. zdenerwowac kogos, obudzi¢
kogos). Czasowniki obydwu typéw nazywaja dzialania na przedmiotach, przy czym w przy-
padku drugiego z nich dzialania te powoduja okreslone stany tych przedmiotéw (Jan poca-
towat Marie. = Jan zrobit cos z Mariq. vs. Jan obudzit Marie. = Jan zrobit z Marig cos takiego,
ze Maria sig obudzita.). Czynnosci wskazywane za pomoca predykatéw operacyjnych spraw-
czych sa jezykowo sprowadzalne do szeregdéw czynnosci sktadowych, natomiast komponent
agentywny w strukturach semantycznych tych predykatéw nie zajmuje miejsca centralnego

(rematycznego), jest jedynie elementem tematycznym pozostajacym w relacji kauzalnej ze

stanem rzeczy wyrazonym przez argument prawostronny. To znaczy, ze zdanie Jan obudzit
Marig. nalezy interpretowaé w nastgpujacy sposob: ‘to, co zrobit Jan, obudzito Mari¢’. Cza-
sowniki operacyjne sprawcze implikuja czynnos¢ sprawcza, czego dowodzi¢ ma naturalno$é
zdan, w kedrych czynnos¢ ta zostaje uszczegdtowiona — w powierzchniowej strukturze zdania

pojawia si¢ reprezentacja drugiego predykatu agentywnego, zawierajacego si¢ w strukturze

semantycznej zdania (por. Jan pocatunkiem obudzit Marie. — Jan zrobit to: pocatowat Marig.).
W ujeciu Karolaka podobnie nalezy interpretowad zdania z lewostronnym uzupetnieniem

przedmiotowym (Drzewo zabito przechodnia.), co ma stanowi¢ argument potwierdzajacy te-
orig, ze za argumentem lewostronnym kryje si¢ predykacja oparta na komponencie stafo si¢
[cos] [z czyms] (Wichura przewrdcita drzewo.).

Istota podejscia nieredukeyjnego, reprezentowanego przez Duraj-Nowosielska, jest za-
fozenie, ze wiele czasownikéw opisywanych jako kauzatywne i jednoczesnie systemowo
przylaczajace lewostronnie argumenty osobowe i nicosobowe reprezentuje faktycznie wig-
cej niz jedna jednostke jezyka. W tym ujeciu w zdaniu Jan obudzit Marig. Jan nie jest pod-
miotem czynnosci ukrytej w jego strukturze semantycznej, tylko faktycznym wykonawca
czynnosci wskazanej za pomoca gtéwnego predykatu zdaniowego. Jest to efektem operacji
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agentywizacji czasownika prymarnie kauzatywnego poprzez dodanie do niego podmiotu
osobowego (Duraj-Nowosielska 2007: 93). Zdaniem Duraj-Nowosielskiej, ktéra w swojej
analizie nie uwzglednia rozréznienia na dwa typy czasownikéw operacyjnych, préby inter-
pretacji redukeyjnej tego rodzaju konstrukeji, przypisujace lewostronnemu argumentowi oso-
bowemu ukryta predykacj¢, skazane sa na nieskoriczony regres, gdyz kazda czynnos¢ mozna
opisa¢ jako szereg czynnosci sktadowych. Zatem jezeli zdanie Jan obudzit Marig. zostanie
zinterpretowane w ten sposdb, ze Janowi przypisana zostanie jaka$ niewyrazona powierzch-
niowo czynno$¢, keéra spowodowata obudzenie si¢ Marii (np. Jan obudzit Marig. — Jan
uderzyt mlotkiem w Sciang i to spowodowato, ze Maria si¢ obudzita.), to czynnos¢ wykonana
przez Jana réwniez nalezy zinterpretowad jako zwiazek przyczynowo-skutkowy pomigdzy
tym, co stanowitoby w tym wypadku ukryta predykacje, i efektem zajscia stanu rzeczy kryja-
cego si¢ za argumentem lewostronnym (np. Jan uderzyt miotkiem w sciang. — Jan ruszyt rekg
i to spowodowato uderzenie mtotka w sciang.). Nastgpnym argumentem Duraj-Nowosielskiej
przeciwko podejsciu redukcyjnemu do kategorii kauzatywnosci i agentywnosci jest préba
interpretacji problematycznych zdaii w zestawieniu ze zdaniami fundowanymi na réwno-
ksztattnych czasownikach z lewostronnym argumentem niezywotnym, takich jak Silny wiatr
obudzit Marig. Ujgcia redukcyjne w takich zdaniach sprowadzajg argumenty lewostronne
obu typéw do reprezentacji ukrytej predykeji na doktadnie tej samej zasadzie, jednak zdania
z argumentem osobowym w przeciwieistwie do zdan z argumentem nieosobowym daja si¢
sparafrazowaé za pomoca podstawowego predykatu agentywnego, por. jan obudzit Marig.
=~ Jan to zrobit: obudzit Marig. vs. Silny wiatr obudzit Marig. = *Silny wiatr to zrobit: obudzit
Marig. Wreszcie interpretacja nieredukeyjna problematycznych zdad pozwala odréznié je
od tych zdan z lewostronnym argumentem osobowym, ktérych znaczenie faktycznie oparte
jest na komponencie kauzatywnym i kt6re nie agentywizuja si¢ w kontekscie lewostronnego
argumentu osobowego, por. Jan oburzyt Marig. *Jan to zrobit: oburzyt Marie. (Jan oburzyt
Marig. = To, co zrobit Jan, oburzyto Marig.). Duraj-Nowosielska zwraca dodatkowo uwagg na
element pomijany w analizach redukcyjnych — jej zdaniem agentywno$¢ jest nierozerwalnie
zwigzana z odpowiedzialnoscia, jaka nadawca przypisuje wykonawcy czynnosci. To znaczy,
ze zdania Jan swoim krzykiem obudzit Marig. i Krzyk Jana obudzit Marig. nie powinny by¢
traktowane jako réwnoznaczne, poniewaz tylko pierwsze z nich obarcza Jana odpowiedzial-
noscia za fake obudzenia Marii (Duraj-Nowosielska 2007: 87). Autorka wyklucza natomiast
wskazywang przez niektérych badaczy (Wierzbicka 1971, 1980; Paduceva 1994, 2001) $cisty
zalezno$¢ pomiedzy agentywnoscia i intencjonalnoscia (Duraj-Nowosielska 2007: 84-86).

—> CZASOWNIK, STRUKTURA PREDYKATOWO-ARGUMENTOWA
— StaNIstAw KAROLAK
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