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Kauzatywność i agentywność

Kauzatywność i agentywność  – opozycja semantyczna, na podstawie której rozróżniane są 
predykaty nazywające związki przyczynowo-skutkowe i predykaty nazywające czyjeś dzia-
łania. 

Kategorie kauzatywności i  agentywności bardzo długo traktowane były rozłącznie. 
W lingwistyce można wyróżnić dwa główne rozumienia kategorii kauzatywności: pierwsze 
z nich ma swoje źródło w opisach zależności między formami wyrażeń językowych, drugie 
wychodzi od znaczenia tego pojęcia i koncentruje się na deskrypcji jego możliwych realiza-
cji w warstwie powierzchniowej języka. Kauzatywność funkcjonującą pierwotnie jako ka-
tegoria morfologiczna czasownika w językach semickich (Pisarkowa 1981; Termińska 1983; 
Duraj-Nowosielska 2007; Zatorska 2013) zaczęto wykorzystywać do opisu zależności mor-
fologicznych w językach indoeuropejskich (Gołąb 1968) w odniesieniu do wyrażeń komuni-
kujących powodowanie wykonania przez kogoś określonej czynności lub zajścia określonego 
stanu rzeczy i tworzonych regularnie od czasowników niekauzatywnych (w języku polskim 
zależności te ilustrują m.in. takie pary jak: siedzieć–sadzać, pić–poić, warzyć–wrzeć), później 
również w odniesieniu do form supletywnych spełniających to samo kryterium semantyczne 
(por. np. polskie widzieć–pokazywać). Do kauzatywności jako kategorii morfologicznej na-
wiązuje także klasyczne słowotwórstwo synchroniczne (Grzegorczykowa, Puzynina 1998). 
W zastosowaniu kategorii kauzatywności do opisu supletywnych form czasowników niektó-
rzy badacze (Duraj-Nowosielska 2007) upatrują przyczyny tego, że z czasem przestano wią-
zać ją jedynie z opisem zależności formalnych i zaczęto traktować ją szerzej, jako kategorię 
czysto semantyczną, oddawaną w różnych językach za pomocą wykładników formalnych 
z różnych poziomów systemu językowego. Badania językoznawcze poświęcone tak rozumia-
nej kauzatywności zazwyczaj w mniejszym lub większym stopniu korespondują z literaturą 
filozoficzną (por. np. Łukasiewicz 1961ab; Kotarbiński 1973; Hume 1971) podnoszącą problem 
istoty związku przyczynowo-skutkowego jako kategorii ontologicznej, mającej swoje odbi-
cie na różnych płaszczyznach języka. Kauzatywność rozumiana szeroko, jako rodzaj relacji 
między dwoma zdarzeniami, z których jedno interpretowane jest jako przyczyna zaistnienia 
drugiego, może być rozpatrywana jako kategoria uniwersalna, ponieważ prawdopodobnie 



208  •  Paulina Rosalska

w każdym języku istnieją jakieś wykładniki przyczynowości sprowadzalne do prostego se-
mantycznie pojęcia BECAUSE (Goddard, Wierzbicka 1994; Goddard 1998; Wierzbicka 2010). 
Badania semantyczno-składniowe podejmujące problem kauzatywności koncentrują się na 
analizach struktur predykatowo-argumentowych  – ponownie zatem w centrum rozważań 
nad kauzatywnością pojawia się czasownik, opisywany jednak nie na podstawie opozycji for-
malnych, ale czysto semantycznych. Konsekwencją tego jest zestawienie pojęcia kauzatyw-
ności z pojęciem agentywności (Duraj-Nowosielska 2007). 

Podstawowym terminem fundowanym na pojęciu agentywności jest agens. Termin 
ten, używany pierwotnie przede wszystkim w odniesieniu do elementu struktury formal-
nej zdania, jakim jest wykonawca czynności wskazanej przez czasownik w stronie biernej, 
w nowszych ujęciach stosowany jest szerzej, niezależnie od struktury powierzchniowej zda-
nia, dla nazwania elementu, który w strukturze głębokiej odpowiada wykonawcy czynności 
wskazanej za pomocą predykatu. Agens jest jednym z kluczowych elementów w teorii ról 
semantycznych Charlesa Fillmore’a, zgodnie z którą jako byt semantyczny przeciwstawiany 
jest podmiotowi (Fillmore 1968). W gramatykach można wyróżnić dwa rozumienia tego ter-
minu  – w znaczeniu węższym agens może wystąpić jedynie przy czasownikach tranzytyw-
nych, w znaczeniu szerszym agensem jest również wykonawca czynności wskazanej przez 
czasownik nietranzytywny, także w transformacjach tego typu konstrukcji (Jan kichnął. → 
kichnięcie Jana). Szersze rozumienie tego terminu jest naturalną konsekwencją przedkłada-
nia w opisach składniowych kryteriów semantycznych nad formalnymi.

Z perspektywy składniowo-semantycznej w następstwie wyodrębnienia opozycji cza-
sowników kauzatywnych i agentywnych zasadne staje się pytanie o komponenty znaczeniowe 
konstytutywne dla każdej z tych dwóch klas czasowników. Za takie komponenty można 
uznać proste semantycznie jednostki [ktoś] zrobił/robi coś i  [ktoś] zrobił/robi coś z  [czymś] 
w funkcji centralnego komponentu semantycznego wyrażeń agentywnych  – dwa niesprowa-
dzalne do siebie indefinibilia odpowiadają czynnościowym czasownikom nietranzytywnym 
(akcjom) i tranzytywnym (operacjom) (Bogusławski 1974, 1991; Duraj-Nowosielska 2007)  – 
oraz [coś] spowodowało/powoduje [coś] w  funkcji centralnego komponentu semantycznego 
czasowników wyrażających relację kauzalną (Grochowski 1980; Pisarkowa 1981; Termińska 
1983; Molas 1994; Duraj-Nowosielska 2007). W celu interpretacji istoty tej opozycji kluczowe 
jest ograniczenie dotyczące argumentu lewostronnego, jakie wskazane wyżej jednostki na-
rzucają fundowanym przez siebie predykatom kauzatywnym i agentywnym; agentiva pry-
marnie przyłączają lewostronnie argument osobowy, natomiast causativa zarówno z lewej, 
jak i z prawej strony otwierają miejsca dla argumentów nieprzedmiotowych, z których jeden 
określa przyczynę, a drugi skutek zaistniałego stanu rzeczy (Termińska 1983; Duraj-Nowo-
sielska 2007; Karolak 2008; Zatorska 2013). 

Choć takie rozstrzygnięcie teoretycznie pozwala wyodrębnić dwie rozłączne i  nie-
sprowadzalne do siebie grupy predykatów, nie rozwiązuje ono w prosty sposób problemów 
interpretacyjnych dotyczących konkretnych jednostek języka użytych w konkretnych wy-
powiedzeniach. Wiele czasowników może konstytuować poprawne zdania, przyłączając le-
wostronnie na powierzchni argument zarówno osobowy, jak i nieosobowy (w tym również 
nieprzedmiotowy). Wśród nich szczególnie trudne do analizy semantycznej okazują się cza-
sowniki, które (tak w opracowaniach leksykograficznych, jak w wielu pracach podejmujących 
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problematykę semantyczno-składniową), choć naturalnie przyłączają lewostronnie argument 
osobowy, traktowane są jako kauzatywy (por. Jan obudził Marię. vs. Silny wiatr obudził Ma-
rię.). W analizach semantyczno-składniowych można wyodrębnić dwa nadrzędne stanowi-
ska dotyczące tego, jak należy interpretować tego typu czasowniki w odniesieniu do opozycji 
kauzatywności i  agentywności  – analizy redukcyjne i nieredukcyjne (Duraj-Nowosielska 
2007). Analizy redukcyjne opierają się na założeniu, że niezależnie od powierzchniowej re-
alizacji lewostronnego argumentu treść predykatów tego typu jest zawsze sprowadzalna do 
relacji kauzalnej, a za argumentem osobowym kryje się faktycznie dodatkowa predykacja 
w warstwie semantycznej. Takie podejście reprezentują wśród polskich autorów m.in. Ka-
milla Termińska (Termińska 1983), Anna Wierzbicka (Wierzbicka 1991), Stanisław Karolak 
(Karolak 2008) oraz  – jak można wnioskować z przeglądu poszczególnych jednostek hasło-
wych i definicji  – autorzy słowników współczesnego języka polskiego. Zdecydowanie rzadsze 
są analizy redukcyjne, w których postuluje się interpretację czynnościową predykatów nie-
zależnie od tego, czy przyłączany przez nie lewostronnie argument jest osobowy czy nieoso-
bowy (Apresjan 2000; Mel’čuk 1974). Najważniejszym głosem reprezentującym stanowisko 
redukcjonistyczne w dyskusji nad interpretacją czasowników w kategoriach kauzatywności 
i agentywności jest stanowisko Karolaka (Karolak 2008) opierające się na założeniu, że predy-
katy operacyjne dzielą się na dwa typy: czasowniki operacyjne sensu stricto, czyli takie, które 
nie implikują semantycznie skutku wykonanej czynności (np. strzelić do kogoś, pocałować ko-
goś), i czasowniki operacyjne sprawcze, implikujące skutek (np. zdenerwować kogoś, obudzić 
kogoś). Czasowniki obydwu typów nazywają działania na przedmiotach, przy czym w przy-
padku drugiego z nich działania te powodują określone stany tych przedmiotów (Jan poca-
łował Marię. ≈ Jan zrobił coś z Marią. vs. Jan obudził Marię. ≈ Jan zrobił z Marią coś takiego, 
że Maria się obudziła.). Czynności wskazywane za pomocą predykatów operacyjnych spraw-
czych są językowo sprowadzalne do szeregów czynności składowych, natomiast komponent 
agentywny w strukturach semantycznych tych predykatów nie zajmuje miejsca centralnego 
(rematycznego), jest jedynie elementem tematycznym pozostającym w relacji kauzalnej ze 
stanem rzeczy wyrażonym przez argument prawostronny. To znaczy, że zdanie Jan obudził 
Marię. należy interpretować w następujący sposób: ‘to, co zrobił Jan, obudziło Marię’. Cza-
sowniki operacyjne sprawcze implikują czynność sprawczą, czego dowodzić ma naturalność 
zdań, w których czynność ta zostaje uszczegółowiona  – w powierzchniowej strukturze zdania 
pojawia się reprezentacja drugiego predykatu agentywnego, zawierającego się w strukturze 
semantycznej zdania (por. Jan pocałunkiem obudził Marię. → Jan zrobił to: pocałował Marię.). 
W ujęciu Karolaka podobnie należy interpretować zdania z lewostronnym uzupełnieniem 
przedmiotowym (Drzewo zabiło przechodnia.), co ma stanowić argument potwierdzający te-
orię, że za argumentem lewostronnym kryje się predykacja oparta na komponencie stało się 
[coś] [z czymś] (Wichura przewróciła drzewo.).

Istotą podejścia nieredukcyjnego, reprezentowanego przez Duraj-Nowosielską, jest za-
łożenie, że wiele czasowników opisywanych jako kauzatywne i  jednocześnie systemowo 
przyłączające lewostronnie argumenty osobowe i nieosobowe reprezentuje faktycznie wię-
cej niż jedną jednostkę języka. W tym ujęciu w zdaniu Jan obudził Marię. Jan nie jest pod-
miotem czynności ukrytej w jego strukturze semantycznej, tylko faktycznym wykonawcą 
czynności wskazanej za pomocą głównego predykatu zdaniowego. Jest to efektem operacji 
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agentywizacji czasownika prymarnie kauzatywnego poprzez dodanie do niego podmiotu 
osobowego (Duraj-Nowosielska 2007: 93). Zdaniem Duraj-Nowosielskiej, która w swojej 
analizie nie uwzględnia rozróżnienia na dwa typy czasowników operacyjnych, próby inter-
pretacji redukcyjnej tego rodzaju konstrukcji, przypisujące lewostronnemu argumentowi oso-
bowemu ukrytą predykację, skazane są na nieskończony regres, gdyż każdą czynność można 
opisać jako szereg czynności składowych. Zatem jeżeli zdanie Jan obudził Marię. zostanie 
zinterpretowane w ten sposób, że Janowi przypisana zostanie jakaś niewyrażona powierzch-
niowo czynność, która spowodowała obudzenie się Marii (np. Jan obudził Marię. → Jan 
uderzył młotkiem w ścianę i to spowodowało, że Maria się obudziła.), to czynność wykonaną 
przez Jana również należy zinterpretować jako związek przyczynowo-skutkowy pomiędzy 
tym, co stanowiłoby w tym wypadku ukrytą predykację, i efektem zajścia stanu rzeczy kryją-
cego się za argumentem lewostronnym (np. Jan uderzył młotkiem w ścianę. → Jan ruszył ręką 
i to spowodowało uderzenie młotka w ścianę.). Następnym argumentem Duraj-Nowosielskiej 
przeciwko podejściu redukcyjnemu do kategorii kauzatywności i agentywności jest próba 
interpretacji problematycznych zdań w zestawieniu ze zdaniami fundowanymi na równo-
kształtnych czasownikach z lewostronnym argumentem nieżywotnym, takich jak Silny wiatr 
obudził Marię. Ujęcia redukcyjne w takich zdaniach sprowadzają argumenty lewostronne 
obu typów do reprezentacji ukrytej predykcji na dokładnie tej samej zasadzie, jednak zdania 
z argumentem osobowym w przeciwieństwie do zdań z argumentem nieosobowym dają się 
sparafrazować za pomocą podstawowego predykatu agentywnego, por. Jan obudził Marię. 
≈ Jan to zrobił: obudził Marię. vs. Silny wiatr obudził Marię. ≈ *Silny wiatr to zrobił: obudził 
Marię. Wreszcie interpretacja nieredukcyjna problematycznych zdań pozwala odróżnić je 
od tych zdań z lewostronnym argumentem osobowym, których znaczenie faktycznie oparte 
jest na komponencie kauzatywnym i które nie agentywizują się w kontekście lewostronnego 
argumentu osobowego, por. Jan oburzył Marię. *Jan to zrobił: oburzył Marię. (Jan oburzył 
Marię. ≈ To, co zrobił Jan, oburzyło Marię.). Duraj-Nowosielska zwraca dodatkowo uwagę na 
element pomijany w analizach redukcyjnych  – jej zdaniem agentywność jest nierozerwalnie 
związana z odpowiedzialnością, jaką nadawca przypisuje wykonawcy czynności. To znaczy, 
że zdania Jan swoim krzykiem obudził Marię. i Krzyk Jana obudził Marię. nie powinny być 
traktowane jako równoznaczne, ponieważ tylko pierwsze z nich obarcza Jana odpowiedzial-
nością za fakt obudzenia Marii (Duraj-Nowosielska 2007: 87). Autorka wyklucza natomiast 
wskazywaną przez niektórych badaczy (Wierzbicka 1971, 1980; Padučeva 1994, 2001) ścisłą 
zależność pomiędzy agentywnością i  intencjonalnością (Duraj-Nowosielska 2007: 84–86). 

→ czasownik, struktura predykatowo-argumentowa 
→ Stanisław Karolak
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