Krystyna Kowalik

Morfologia

1. Termin

Morfologia (w zapisie Morphologie) w znaczeniu jezykoznawczym po raz pierwszy uwzgled-
niona zostala w ,,Projekcie terminologii” Jana Karlowicza (1885) z synonimem Zestawnia.
»Stownik warszawski” (t. 2, 1902) potwierdza terminologiczne uzycie tego rzeczownika
w dwoch znaczeniach, z ktérych drugie, opatrzone kwalifikatorem gram., objasnione zo-
stato jako ‘nauka o budowie wyrazéw i ich odmianach, odmiennia’.

W, Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej” (t. 25, 1900) znaczenie jezykoznaw-
cze odnotowane zostato w hasle gramatyka, w keérym morfologia wymieniona jest jako trzeci
sposrdd pigciu dziatéw (pozostate to: fonologia, semazjologia, leksykologia, etymologia), na
jakie rozpada si¢ gramatyka. Usytuowanie morfologii w obre¢bie nadrzednej dla niej grama-
tyki i w szeregu traktowanych jako réwnorzedne wobec niej fonologii, semazjologii, leksy-
kologii i etymologii (niezaleznie od stusznosci tego rozstrzygniccia) jest waznym zabiegiem,
bowiem jak zauwazyl Adam Heinz, ,\W jezykoznawstwie strukturalnym okrelenie istoty
badanego zjawiska polega na [...] wyznaczeniu jego pozycji, czyli relacji, w jakiej ono po-
zostaje wzgledem innych zjawisk tego samego systemu jezykowego” (Heinz 1988: 139). Mor-
fologia definiowana jest tu ogdlnie jako nauka o budowie jezyka, na ktéra skfada si¢ nauka
o budowie wyrazéw, czyli morfologia w $cislejszym znaczeniu, oraz sktadnia (syntaxis; mor-
fologia w obszerniejszym znaczeniu tego wyrazu) jako nauka o budowie zdan i ich potaczed,
o zwiazkach wyrazéw w zdaniach i ich wzajemnej zaleznosci. Dla morfologii w wezszym
znaczeniu ustalono, ze podstawows jednostka opisu jest morfema wraz z typologia elemen-
tow ja realizujacych (zob. dalej).

Nie zawiera jednak pojecia morfologii kanon ,Polskiej terminologii gramatycznej
uchwalonej na Zjezdzie gramatykéw polskich 17 1 18 II 19217 (1921: 89—92).

Nowsze opracowania leksykograficzne potwierdzaja uzycie morfologii jako terminu
z zakresu lingwistyki, jednakze wida¢ znaczne rozbieznosci w jego umiejscowieniu wérdd
innych znaczerli wyodrebnianych w hasle morfologia (z kwalifikatorami biol., geol., med.,
nauk., pot.).
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2. Status

W ,,Stowniku terminologii jezykoznawczej” (1968) morfologia — przedstawiany obok sktadni
dziat gramatyki — ,analizuje budowe i funkeje¢ form gramatycznych [...], dzieli si¢ tradycyj-
nie na fleksje, ktéra obejmuje kategorie regularne [...] z funkcja w pierwszym rzedzie syn-
taktyczng [...] oraz na sfowotwérstwo (derywacje), ktére dotyczy kategorii nieregularnych
[...] z funkcja w pierwszym rzedzie semantyczng” (s.v.). Takie okreglenia morfologii notuja
tez inne stowniki terminologii gramatycznej (lingwistycznej) (por. Szulc 1984; Skarzynski
2000; Gruszezyniski, Bralczyk 2002).

W, Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim” (1978, dalej EJP) morfologia jest objasniona
jako dzial nauki o jezyku, ,ktérego przedmiotem jest opis budowy wyrazéw oraz regut od-
miany (tzn. tworzenia i rozpoznawania form fleksyjnych wyrazéw” (RL). Zmodyfikowana
definicj¢ morfologii (réwniez w opracowaniu RL) podaje ,Encyklopedia jezykoznawstwa
ogdlnego” (1993, dalej EJO), gdzie zmieniono hierarchig sktadajacych si¢ na morfologic przed-
miotéw badan i uszczegbtowiono ich zakres: m. ,Dziat lingwistyki, ktérego przedmiotem
jest analiza regut odmiany i budowy wyrazéw, tzn. z jednej strony zespotu regut tworzenia
i rozpoznawania form fleksyjnych leksemu [...], z drugiej za$ zespotu regut okreslajacych sie¢
stosunkéw motywacji mi¢dzy elementami zasobu leksykalnego (leksemami) danego jezyka
i wyznaczajacych jednoczesnie zespét srodkéw rozbudowy zasobu leksykalnego danego je-
zyka...”. W obu opracowaniach jako elementarna jednostk¢ morfologii podaje si¢ morfem.

Wbrew encyklopedycznej definicji, ze w uzyciu jezykoznawczym morfologia jest na-
uka o budowie wyrazéw, w wielu podrecznikach gramatyki brak rozdziatu o takim tytule,
w innych — jesli si¢ go wyodrebnia, wlacza si¢ do niego dos¢ zréznicowane tresci, w ré6znym
uporzadkowaniu informacgji.

3. Przedmiot

W charakterze terminu jgzykoznawczego morfologia definiowana jest jako dziat lingwistyki /
nauki o jezyku / dziat gramatyki, ktérego przedmiotem jest opis budowy i odmiany wyrazéw.
Poza definicja sytuujaca morfologic w obrebie nadrz¢dnej dla niej dyscypliny okresla si¢ mor-
fologi¢ jako gramatyke wyrazu (EJO 1978), ktéra zajmuje si¢ morfemami (ich forma, klasyfika-
¢ja, funkcjonowaniem) oraz jednostkami wyzszego rzedu — leksemami (ich budowa i regutami
tworzenia form, ktére reprezentuja leksemy w tekscie). Tak okreslany przedmiot i zakres ba-
daf jest podstawa do wtaczania w obreb morfologii: 1) morfonologii, dyscypliny opisujacej
wykorzystanie elementéw fonologicznych w systemie morfologicznym; 2) fleksji, dyscypliny,
ktérej przedmiotem jest opis struktury i funkeji form fleksyjnych reprezentujacych dany lek-
sem w tekscie; 3) sfowotworstwa, ktdrego przedmiotem jest opis struktury lekseméw (Grzegor-
czykowa, Laskowski, Wrébel 1984; Strutyriski 1999; Wrdbel 2001). Obecnos¢ stowotwérstwa
w morfologii to rozwigzanie bazujgce na typowo polskim postrzeganiu proceséw zapewniaja-
cych odnawianie zasobu stownego. Zadecydowaly tu: regularnos¢ proceséw, status i wysoka
produktywnos$¢ srodkéw, regularno$é¢ semantyczna kategorii. W innych jezykach stowian-
skich stfowotwdrstwo jest traktowane jako dziat leksykologii przede wszystkim z uwagi na
przynalezno$¢ neologizméw do stownika. Incydentalnie w podreczniku gramatyki pojawia
si¢ morfotaktyka (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel 1984, 1998).
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4. Podstawowe jednostki opisu — wyraz, morfem

Pojeciem niezbednym do opisu systemu jezykowego jest wyraz, ,wzglednie samodzielna
jednostka znaczaca, zdolna do spelnienia okreslonych funkeji syntaktycznych”, stuzaca
przekazywaniu informacji (Laskowski 1984: 15). Morfem — podstawowa jednostka morfolo-
gii — definiowany jest jako najmniejsza niepodzielna jednostka jezyka posiadajaca znaczenie.
Morfem — elementarny znak jezykowy — traktowany jest jako element systemu jezykowego,
natomiast elementarng jednostka tekstowa bedacg realizacja morfemu jest morf. Jezeli dany
morfem jest reprezentowany przez wiecej niz jeden morf, mamy do czynienia ze zjawiskiem
allomorfii. Spoéréd kilku alomorféw, stanowigcych realizacje okreslonego morfemu, za pod-
stawowa reprezentacj¢ przyjmuje si¢ tg, ktdra jest nieuwarunkowana kontekstem, umozli-
wiajaca przy znajomosci regul decydujacych o wariancji formy wyprowadzenie wszystkich
innych allomorféw. Za allomorfy danego morfemu mozna uzna¢ takie segmenty, ktore maja
to samo znaczenie i pozostaja wzgledem siebie w dystrybucji komplementarnej, réznice fono-
logiczne migdzy nimi sa uwarunkowane morfonologicznie. W typologii podstawowych ele-
mentéw morfologii w pierwszej kolejnosci uwzglednia si¢ strukture formalna. Ze wzgledu na
nig wydziela si¢ trzy typy morfeméw: 1. morfemy ciagle, realizowane przez nieprzerwany ciag
foneméw; 2. morfemy nieciagle, ktdre nie stanowia nieprzerwanego ciagu foneméw i 3. mor-
femy zerowe, realizowane przez zero fonologiczne, czyli funkcjonalny brak reprezentacji fo-
nologicznej. W dystrybucyjnej klasyfikacji morfeméw uwzglednia si¢ dwa kryteria — sposéb
powigzania jednego morfemu z innymi w strukturze wyrazu oraz miejsce. Pierwsze kryte-
rium pozwala na wydzielenie morfeméw swobodnych, czyli réwnych niemotywowanemu
wyrazowi nieodmiennemu, oraz morfemdéw zwiazanych, ktdre zawsze wystepuja w potacze-
niu z innymi. Morfemy zwiazane ze wzgledu na dystrybucje, na usytuowanie w strukcurze
wyrazu, dzieli si¢ na morfem gléwny (rdzeri) i morfemy poboczne (afiksalne), ktére wystepuja
w polaczeniu z rdzeniem. Ich pozycja w stosunku do rdzenia jest podstawa do ich podziatu
na dwie grupy: morfeméw prefiksalnych, wystepujacych przed rdzeniem, i sufiksalnych: jesli
sa morfemami formotworczymi, tzn. tworzacymi formy fleksyjne, s3 nazywane morfemami
gramatycznymi, koncéwkami fleksyjnymi lub flekcywami, ktdre wskazujg na relacje miedzy
formami tego samego leksemu. Morfemy wystepujace po koricéwkach nazywane sa postfik-
sami, pozostale morfemy sufiksalne petnig funkeje stowotwércza, tzn. wskazujg na relacje
migdzy réznymi leksemami — mig¢dzy leksemem motywujacym i motywowanym (Laskow-
ski 1984; Szymanek 1998; Strutyniski 1999; Wrébel 2001). Osobna grupe stanowia interfiksy,
morfemy, ktére wystepuja miedzy rdzeniami w strukturze wyrazéw ztozonych, uwazane za
pozbawione znaczenia morfemy puste (empry morpheme, Szymanek 1998: 15).

s. Pojecie czesci mowy

»Kategoria czgsci mowy jest najwazniejsza kategoria gramatyczng, nadrz¢dng wzgledem po-

zostalych kategorii” (Wrdbel 2001: 73). Przez cz¢sci mowy rozumie si¢ ,funkcjonalne klasy
lekseméw, na kedre dzieli si¢ ogot stownictwa danego jezyka” (EJP), klasy ,scharakteryzo-
wane przez okreslony zespdt whasciwosci funkcjonalnych i cech formalnych” (Laskowski
1984: 27), ,jako klasy leksemdéw o wspélnych wlasciwosciach sktadniowych, semantycznych
i morfologicznych” (Strutynski 1999: 133).
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6. Klasyfikacja

Do podstawowych zadan morfologii nalezy klasyfikacja leksemdéw na cz¢éci mowy. W opra-
cowaniach stosuje si¢ kilka réznych kryteriéw: semantyczne (Milewski 1965), morfologiczne
(Saloni 1974), syntaktyczne (Laskowski 1984, 1998), konotacyjne (Wrébel 2001), synkretyczne
(Jodtowski 1960, 1971; Strutyniski 1999; Bariko 2002). Wymienione kryteria réznia si¢ co do
mozliwosci ich zastosowania do pelnego zasobu leksykalnego, dajg rézng liczbe klas i cze-
sto r6znig si¢ zakresem wilaczanych do danej klasy lekseméw. Niektére wymagaja tez mody-
fikacji terminologii lub wprowadzenia nowych terminéw na okreslenie wydzielonych klas.

Kryterium semantyczne umozliwia wydzielenie i klasyfikacje lekseméw autoseman-
tycznych (siedem klas: czasownik, rzeczownik, przymiotnik, przystéwek, zaimek, liczeb-
nik, wykrzyknik), nie obejmuje lekseméw synsemantycznych (przyimek, spéjnik, partykuta)
(Milewski 1965). Kryteria morfologiczne maja zastosowanie do klasyfikacji lekseméw od-
miennych, rézniacych si¢ od poprzedniej liczbg klas i w pewnym zakresie ich sktadem leksy-
kalnym (przymiotnik, liczebnik, rzeczownik, czasownik wlasciwy, czasownik niewtasciwy);
za podstawe klasyfikacji lekseméw nieodmiennych (przystéwek, partykuta, przyimek, spéj-
nik, wykrzyknik) przyjmuje si¢ kryteria sktadniowe (Saloni 1974). Zastosowanie kryteriéw
sktadniowych umozliwia podzial zasobu leksykalnego na trzynascie roztacznych klas (pre-
dykatyw, rzeczownik, przymiotnik, liczebnik, przystéwek, modalizator, konektor wzgledny,
spojnik podrzedny, przyimek, spéjnik wspétrzedny, partykuta, dopowiedzenie, wykrzyk-
nik) (Laskowski 1984, 1998). W wyniku klasyfikacji wykorzystujacej kryterium konotacyjne,
tj. zwiazki sktadniowe lekseméw z innymi leksemami, powstaje szesnascie klas (wykrzykniki,
dopowiedzenia, czasowniki, rzeczowniki, przymiotniki, przystéwki, wzgledniki, relatory,
przyimki, spéjniki, partykuty, operatory trybu, modalizatory, przyliczebniki, przywyrazki)
(Wrdbel 2001). Réwnoczesne zastosowanie kryterium semantycznego, morfologicznego i syn-
taktycznego daje podziat na jedenascie klas: rzeczownik, czasownik, przymiotnik, liczebnik,
zaimek, przystéwek, przyimek, sp6jnik, modulant, wykrzyknik, nakaznik (Strutyriski 1999)
lub rzeczowniki, przymiotniki, przystéwki, liczebniki, zaimki, czasowniki, predykacywy,
przyimki, spéjniki, partykuty, wykrzykniki (Bariko 2002). Klasyfikacja wykorzystujaca wias-
ciwosci klasyfikujace (konotacyjne — konotacj¢ kategorialna, wlasciwosci akomodacyjne —
akomodacj¢ kategorialng: wlasciwosci fleksyjne, wiasciwosci zdaniotwéreze) pozwala na
wyodrebnienie dwunastu klas: czasownik — czasowniki osobowe, czasowniki niewtasciwe
nieosobowe, czasowniki niewlasciwe nieodmienne, spéjnik, rzeczownik, zaimek osobowy,
liczebnik, przymiotnik, przystéwek, przyimek, partykute, modalizator, lokalizator, wykrzyk-
nik (Zaron 2003: 184-187). Znaczny stopieni szczegdlowosci charakteryzuje klasyfikacje lekse-
moéw nieodmiennych na podstawie kryterium funkcjonalno-syntaktyczno-dystrybucyjnego
na jedenascie klas: wykrzykniki, dopowiedzenia, przyimki, relatory, spéjniki, partykuty,
przystéwki, operatory trybu, modyfikatory, operatory adnumeratywne, operatory adsub-
stantywne (Grochowski 1997).

7. Kategorie morfologiczne

Kategoria morfologiczna to kategoria gramatyczna, ktora wyznacza ,zespdt opozycji
funkcjonalnych sygnalizowanych przez charakterystyczny dla niej zespét wyktadnikéw
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morfologicznych” (EJO 1993, RL). Ze wzgledu na zakres wystgpowania wyréznia si¢ dwa
typy kategorii morfologicznych: kategorie stowotwéreze i kategorie fleksyjne. Kategorie sto-
wotwodrcze to kategorie charakterystyczne dla derywadji, to zbidr wyrazéw motywowanych,
keére cechuje podobieristwo struktury formalnej i znaczenia identyfikowanego dzigki wy-
kfadnikom o okreslonej funkeji semantycznej. Kategorie fleksyjne to kategorie charaktery-
styczne dla odmiany wyrazéw, gdzie kazdej z odmiennych czesci mowy przystuguje swoisty
zespot kategorii, kedrych wartosei majg odrgbne wyktadniki formalne. Kategorie fleksyjne
to takie, przez ktédre leksem si¢ odmienia. Poszczegélne formy danego leksemu s scharak-
teryzowane przez odrebne kategorie. Jesli jakas kategoria przystuguje kazdej formie danego
leksemu, jest przypisana leksemowi jako jednostce stownikowej, to znaczy, ze leksem sig
przez nig nie odmienia. Takq kategori¢ nazywa si¢ kategoria selektywna (w jezyku polskim
np. kategoria rodzaju rzeczownika).

8. Kategorie morfologiczne jezyka polskiego, typologia
8.1. Rodzaj

Rodzaj jest kategorig gramatyczng przystugujaca w jezyku polskim wszystkim leksemom od-
miennym, lecz w réznym zakresie. Pod wzgledem rodzaju sg scharakteryzowane rzeczowniki,
rodzaj jest im z géry przypisany jako jednostkom stownikowym. Rodzaj rzeczownikéw jest
kategoria selektywna, to znaczy wymaga od okre$lnikéw form dostosowanych pod wzgle-
dem rodzaju. Rodzaj pozostatych cz¢séci mowy odmiennych jest kategoria fleksyjna, to znaczy
odmieniaja si¢ przez rodzaj, w wypowiedzeniu przybieraja rézne wartosci zgodnie z wyma-
ganiami okreslanego rzeczownika (nowy dom, nowa kamienica, nowe mieszkanie), przy czym
rodzaj narzucany przez czasowniki moze mie¢ w opisie fleksyjnym innych czg¢éci mowy inng
nazwe; jest ona uzyta po to, by uniknaé w opisie fleksyjnym nadmiaru form synkretycznych
(gdyby$my np. w paradygmacie czasownika uzywali pi¢ciu rodzajéw, tj. meskiego osobowego,
meskiego zywotnego, meskiego niezywotnego, zeriskiego i nijakiego, to w liczbie mnogiej
mieliby$my przy kazdej osobie pi¢¢ form rodzajowych, 4. stali, staty, staty, staty, staty; z tego
wzgledu do opisu czasownika w liczbie mnogiej wystarcza nam dwa rodzaje, tj. me¢skooso-
bowy i niemeskoosobowy). W pewnym stopniu rodzaj taczy sie z plcia: rzeczowniki nazy-
wajace mezezyzn sg rodzaju meskiego (student), rzeczowniki nazywajace kobiety sa rodzaju
zefiskiego (studentka). Jest to rodzaj naturalny. W znacznie mniejszym zakresie zréznicowa-
nie wedtug plei dotyczy zwierzat (ko7 — klacz, baran — owca, kogut — kura). Wyodrebnia sig
jeszcze grupa osdb i zwierzat, scharakteryzowanych jako niedoroste (niemowle, kurcze), kedre
sa rodzaju nijakiego. Tradycyjnie do rozpoznawania rodzaju rzeczownikéw wykorzystuje sig
taczliwo$é z zaimkami wskazujacymi ten, 1, to (r. meski: ten kraj, r. zetski: ta wies, r. nijaki:
to miasto). W zwiazku z tym, ze odmiane rzeczownikédw meskich charakteryzujg synkrety-
zmy — w L. poj. B. = M. dla rzeczownikéw meskich niezywotnych, B. = D. dla rzeczowni-
kéw meskich zywotnych, w . mn. B. = D. dla rzeczownikéw meskoosobowych, ustalono,
ze we wspolczesnej polszcezyznie jest pigé rodzajéw gramatycznych: meskoosobowy, mesko-
zywotny, meski niezywotny, zediski i nijaki. We wspéliczesnej polszczyZnie sa pewne rzeczow-
niki (grupy rzeczownikéw), ktdre majg rodzaj gramatyczny rézny od przewidywanego na
podstawie znaczenia — jak Zywotne odmieniaja si¢ np. nazwy marek samochodéw, papiero-
s6w, nazwy taficéw, gier, walut, grzybéw. Inny typ rozbieznosci charakteryzuje rzeczowniki
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takie, jak to chlopisko, to babsko, to dziewczg, ten babon, babus, babsztyl, kociak, wamp, ktérych
rodzaj gramatyczny nie pokrywa si¢ z naturalnym. Rodzaj wickszosci rzeczownikéw mozna
ustali¢ na podstawie kodcéwki M. 1 poj. i wlasciwosci wyglosu tematu: twardy wyglos te-
matu i koncéwke zerowa majg rzeczowniki meskie; koficéwki -e, -¢, -um maja rzeczowniki
nijakie; wickszo$¢ rzeczownikéw z koricéwka -o jest rodzaju nijakiego (ale np. ten maestro,
impresario, wykidajto, dziadunio, piesio), rzeczowniki z koficdwka -i oraz wigkszo$¢ rzeczow-
nikéw z konicéwka -a jest rodzaju zeniskiego (ale np. ten doza, radca, woznica, poeta, starosta,
kolonista). Zdecydowana wigkszo$¢ rzeczownikéw plurale tantum jest rodzaju niemeskooso-
bowego (antypody, chrzciny, tazanki, drzwi, auspicje, konopie, nozyce, militaria, przestworza,
usta). Odrebna grupe stanowia rzeczowniki ,,0 zmiennym rodzaju gramatycznym (meskim
lub zeriskim) typu pol. sierota, kaleka, niezdara |...], bedace okresleniami ludzi [...], w za-
leznosci od rodzaju naturalnego (plci) zachowuja si¢ badz jak rzeczowniki rodzaju meskiego,
badz tez jak rzeczowniki rodzaju zeriskiego” (Laskowski 1974: 118).

8.2. Przypadek

Przypadek jest to kategoria fleksyjna o funkeji tekstowej, stuzaca do sygnalizowania rela-
qji, jakie zachodza migdzy czlonami wypowiedzenia. W jezyku polskim przypadek (o pol-
sko-taciriskiej nomenklaturze) ma teoretycznie siedem wartosci, zwykle uporzadkowanych
w kolejnosci: mianownik (Nominativus), dopetniacz (Genetivus), celownik (Dativus), bier-
nik (Accusativus), narz¢dnik (Instrumentalis), miejscownik (Locativus), wotacz (Vocativus).
Wolacz (w starszych opracowaniach wymieniany jako piaty) jest przypadkiem o szczegdl-
nym statusie; petniac funkeje apelu, wystepuje poza struktura zdania. Przez przypadki od-
mieniajg si¢ rzeczowniki, przymiotniki, liczebniki, zaimki. Z formalnego punktu widzenia
formy przypadkéw dziela si¢ na syntetyczne i analityczne. W formach syntetycznych jedy-
nym jej wyktadnikiem jest koficéwka fleksyjna (ko#i — konia — koniowi). W formach ana-
litycznych poza koricéwka wystepuje przyimek. W polszezyZnie obligatoryjnie taka postaé
ma miejscownik w odmianie rzeczownikéw (w teatrze, na placu). Rozréznianie w gramatyce
tradycyjnej przypadkéw na gramatyczne i konkretne oparte jest na prymarnych i sekundar-
nych funkcjach rzeczownika w strukturze zdania. Prymarna funkeja to sygnalizowanie sto-
sunkéw sktadniowych: podmiot, dopelnienie (mianownik, biernik, dopetniacz). Przypadek
konkretny petni funkcje semantyczna (celownik, narzednik, miejscownik: daé komus, po-
stugiwad sig czyms, pisac o czyms). W tej funkeji moga wystapi¢ formy innych przypadkéw
z przyimkiem oraz dopetniacz tzw. czastkowy i dzierzawczy (por. Saloni 2005s).

8.3. Liczba

Gramatyczna kategoria liczby wlasciwa jest wszystkim odmiennym cz¢éciom mowy. W je-
zyku polskim przystuguja jej dwie wartosci: liczba pojedyncza / liczba mnoga, tworzac
opozycje jeden / wigcej niz jeden. Historycznie potwierdzona liczba podwdjna, uzywana
w wypadku zbioréw dwuelementowych, zachowata sie reliktowo w formach lekseméw nazy-
wajacych niektdre parzyste organy: oczy, uszy, rece (wyjatkowo: Madrej glowie dosé dwie sto-
wie.). We fleksji rzeczownikowej kategoria liczby nie jest w petni symetryczna. Regularnosé
naruszaja dwie klasy rzeczownikéw: singularia tantum, ktére nie urabiaja form liczby mnogie;j,
cho¢ formalnie nie jest to niemozliwe (mifosci jego zycia, zaspokajac potrzeby), oraz pluralia
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tantum, dla ktérych jedynie mozliwe sa formy liczby mnogiej. Pluralia tantum, jesli maja
znaczenie przedmiotowe, sa policzalne (wielo$¢ sygnalizowana jest przez liczebniki zbiorowe
lub peryfrastycznie: dwoje skrzypiec, dwie pary spodni). Kategoria liczby jest syntakeycznie nie-
zalezna dla rzeczownikéw i zaimkéw rzeczownych, zalezna dla okreslnikéw i czasownikdw.

8.4. Stopien

Stopniowanie jest kategorig przystugujacag dwém klasom lekseméw: przymiotnikom i przy-
stéwkom. Wyraza natgzenie cechy. Stopniowaniu podlegaja przymiotniki i przystéwki
jako$ciowe. Wyréznia si¢ dwa typy stopniowania: stopniowanie wzgledne i stopniowanie bez-
wzgledne. W stopniowaniu wzglednym rozréznia si¢ formy trzech stopni: stopied réwny (po-
sitivus, equativus), ktdry jest neutralnym okresleniem cechy, stopield wyzszy (comparativus),
kt6ry okresla warto$é cechy jakiego$ obiektu wicksza od przyjetej za norme przez porédwna-
nie go z innym obiektem charakteryzujacym si¢ tq sama cecha, stopied najwyzszy (superla-
tivus), ktérego formy informujg o najwyzszym natgzeniu cechy danego obiektu z jakiego$
zbioru. Wykladnikiem formy stopnia wyzszego dla przymiotnikéw jest sufiks -szy/-¢jszy
(starszylpigkniejszy), dla przystéwkéw -¢j (pigkniej). O wyborze jednego z dwéch sufikséw
alternatywnych rozstrzyga wyglos tematu podstawowego przymiotnika. Sufiks -szy tworzy
formy od tematéw zakoriczonych pojedyncza spétgloska (mtod- — miodszy, wyjatkowo od te-
matéw zakoriczonych grupa spdlglosek: rward- — twardszy, prost- — prostszy, czyst- — czystszyl
cgysciefszy). Przymiotniki zawierajace sufiksy -ki, -oki, -eki tworza formy stopnia wyzszego
od tematu skréconego (stodki — stodszy, gleboki — glebszy, daleki — dalszy). Cz¢$¢ przymiotni-
kéw i przystéwkéw tworzy formy stopnia wyzszego i najwyzszego od tematu innego niz te-
mat podstawowego leksemu w stopniu réwnym: dobry — lepszy, zty — gorszy, maty — mniejszy,
duzy, wielki — wigkszy, lekki — [zejszy. Takie stopniowanie nazywa si¢ nieregularnym, suple-
tywnym. Wyktadnikiem formy stopnia najwyzszego tworzonej od formy stopnia wyzszego
jest dla przymiotnikéw i przystéwkéw prefiks naj- (najstarszy, najpickniej). Oprécz stopnio-
wania syntetycznego z wykorzystaniem $rodkéw morfologicznych mozliwe jest stopniowa-
nie opisowe przez dodanie do formy podstawowej formy stopnia wyzszego lub najwyzszego
przystowka bardzo — bardziej, najbardziej (bardziej chory; bardziej stromo). Mozliwe sa formy
réwnoleglego tworzenia form syntetycznych i opisowych (wrazliwy — wrazliwszy | bardziej
wrazliwy). W jezyku potocznym formy opisowe zdaja si¢ dominowaé, obserwuje si¢ tez
uzywanie form niepoprawnych typu bardziej wrazliwszy, bedacych efektem kontaminadji
stopniowania syntetycznego i opisowego. Ostabienie cechy wyrazaja formy z przystéwkiem
mniej, najmniej (mm'ej wmz’lz'wy, mniej stromo). Stopniowanie syntetyczne uwazane jest za
kategori¢ pograniczna (zob. Szupryczyriska 1981). Regularnoé¢ strukturalna i semantyczna
form pozwala je zalicza¢ do fleksji (Nagorko 1996; Strutynski 1999; Bariko 2002), charakter
wyktadnikéw jest podstawa do traktowania tego typu stopniowania jako kategorii stfowo-
tworczej (Szober 1962; Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel 1984, 1999; Wrébel 2001). Stop-
niowanie bezwzgledne polega na tworzeniu od lekseméw o neutralnym natgzeniu cechy
nowych leksemdéw za pomoca srodkéw stowotwoérczych, ktére zmieniaja (intensyfikuja lub
zmniejszaja) nat¢zenie danej cechy (maty — malutki, maluteriki; ztoty — ztotawy, stary — pra-
stary, pickny — przepigkny, gtuchy — przygtuchy, mato — malutko, maluteriko, nudno — nudnawo,
pigknie — przepigknie). Natgzenie cechy lub jego stopniowa zmiang mozna tez sygnalizowaé



258 * Krystyna Kowalik

leksykalnie (catkiem podobny, troche tysy; coraz starszy) (Kaleta 1995: 249—250). Nie podlegaja
stopniowaniu przymiotniki o maksymalnym nat¢zeniu cechy (gody, martwy), przymiotniki
relacyjne (miejski, 0bozowy, uliczny), przymiotniki materiatowe (drewniany, zelazny, stalowy).

85. Osoba

Kategoria osoby jest kategorig gramatyczna przystugujaca wickszosci czasownikéw, jest pod-
stawg wyrdzniania w morfologii odrebnego dziatu koniugacji (por. dla imiennych czg¢sci
mowy kategori¢ przypadka). Wskazuje na uczestnikéw aktu komunikacji za posrednictwem
jezyka: 1 0s. 1. poj. — méwiacy; 2. os. L. poj. — stuchacz, 3. os. 1. poj. — osoba spoza danego
zdarzenia. 1 os. 1. mn. wskazuje na grupe (zbiorowo$¢, zbiorowego uczestnika), w ktérej
jest méwiacy, 2. os. l. mn. wskazuje na grupe, w ktérej jest stuchacz, 3. os. l. mn. wskazuje
na grupe, kedra jest poza danym aktem komunikacji. Do wyrazania kategorii osoby stuza
$rodki leksykalne (zaimki osobowe) i gramatyczne (koficéwki form czasownika). Zaimki oso-
bowe 1. i 2. 0s. ja, 1y, my, wy sa bezrodzajowe, zaimki 3. os. (kwalifikowane tez jako wskazu-
jace) sa zroznicowane pod wzgledem rodzaju, w l. poj. — meski, zedski, nijaki: on, ona, ono;
w L. mn. — mesko-osobowy/niemesko-osobowy: o7i, one. Morfologicznymi wyktadnikami
kategorii osoby sa kodcéwki fleksyjne czasownika odrgbne dla form czasu terazniejszego,
czasu przeszlego i trybu przypuszczajacego oraz trybu rozkazujacego. Koricéwki fleksyjne
czasownika s tak wyraziste funkcjonalnie, Ze w wypowiedzeniu zaimek osobowy nie jest
obligatoryjny, a nawet zb¢dny. Formy z zaimkiem uzywane s tylko wtedy, gdy pada na nie
akcent. W strukturze wypowiedzenia formy fleksyjne czasownika pozostaja w sktadni zgody
z podmiotem. Poza czasownikami, ktérym przystuguje kategoria osoby, sg tak zwane cza-
sowniki nieosobowe, ze wzgledéw semantycznych nie wskazujace na nadawce lub odbiorce:
czasowniki, ktére nazywaja zjawiska przyrody, doznania oraz czasowniki modalne. W para-
dygmacie czasownika sg tez formy, ktére pozbawione sg kategorii osoby (formy bezosobowe)
(Saloni 2007: 88—89).

8.6. Czas

Kategoria czasu jest kategorig gramatyczng stuzaca do okreslania czasu, w jakim ma miejsce
zdarzenie, o ktérym jest mowa w wypowiedzeniu. Czas zdarzenia okresla si¢ w stosunku do
momentu méwienia o nim. Jedli informacja dotyczy zdarzenia bez sytuowania go wzgledem
innych zdarzen, wéwczas uzywane s formy czasu bezwzglednego. Temu celowi stuzg trzy
szeregi form: formy czasu terazniejszego, gdy zdarzenie jest zbiezne z momentem méwienia,
formy czasu przesztego, gdy zdarzenie miato miejsce przed momentem méwienia, formy
czasu przyszlego, gdy moment méwienia wyprzedza zdarzenie. Trzy szeregi form whasciwe
sa czasownikom niedokonanym: samolot leci | leciat | bedzie leciat. Czasowniki dokonane
tworzg dwa szeregi form, ktére sytuujg zdarzenie jako wezesniejsze lub péZniejsze w stosunku
do momentu méwienia: samolot poleciat | samolot poleci. Mozliwe sa tez inne zastosowania
form (np. form czasu terazniejszego jako aktualnego i nieaktualnego, jako zdarzed ponad-
czasowych, w charakterze $rodka stylistycznego — w funkgji czasu terazniejszego historycz-
nego). Jedli informacja o czasie zdarzenia sytuuje je w stosunku do innego zdarzenia, wéwczas
mamy do czynienia z czasem wzglednym. Sposréd form czasownikowych t¢ funkcje pet-
nia imiestowy przystéwkowe. Imiestéw wspélczesny informuje o zdarzeniu réwnoczesnym
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z innym (jadgc pociggiem, obserwuje okolicg). Imiestéw uprzedni informuje o zdarzeniach,
ktére nie byty réwnoczesne (skoriczywszy tekst, wylgczyt komputer). Spotykane sporadycznie
formy czasu zaprzeszlego sg stylistycznie nacechowane (podpisywat ksigzke, ktdrg niedawno
wydat byt za granicg) (Saloni 2007: 91-97).

8.7. Tryb

Tryb jest kategorig fleksyjng wlasciwa leksemom czasownikowym. Formy trybu infor-
mujg o stosunku méwiacego do wypowiadanych tresci. W polszczyZnie wyréznia si¢ trzy
tryby: tryb oznajmujacy (orzekajacy), tryb przypuszczajacy (warunkowy) i tryb rozkazujacy.
Formy trybu oznajmujacego zawieraja informacje o czynnosci rzeczywistej. Prymarnie formy
trybu przypuszczajacego zawierajg informacj¢ o czynnosci mozliwej lub nierealnej, sekun-
darnie bywaja uzywane do wyrazania prosby, zyczenia itp. Forma trybu potencjalnego jest
syntetyczna, wykladnikiem trybu jest afiks -by- (pojechatbym). Forma trybu nierzeczywi-
stego jest analityczna, tworzy ja forma trybu przypuszczajacego czasownika by¢'i forma czasu
przesztego wlasciwego czasownika (bytby pojechat). Formy trybu rozkazujacego wyrazaja po-
lecenie. Formy czasownikéw niedokonanych po przeczeniu wyrazajg zakaz (nie pal), formy
czasownikéw dokonanych po przeczeniu moga pelni¢ funkeje ostrzezenia (nie przewrdd sig).
Formy 2. os. L. poj., 1. 0s. I. mn. i 2 os. l. mn. s3 syntetyczne, wyktadnikami sa koricédwki:
@, -my, -cie. Formy 3 os. L. poj. i l. mn. sa analityczne — tworza je partykuta niech + forma
osobowa w czasie terazniejszym (niech jedzie) (Saloni 2007: 91-103).

8.8. Strona

W podrecznikach gramatyczna kategoria strony jest interpretowana co najmniej dwojako
(nawet trojako). Tradycyjnie ,strona jest kategoria fleksyjng czasownika, syntakeycznie nie-
zalezna, ktéra wyraza stosunek migdzy podmiotem i dopetnieniem a orzeczeniem” (Strutyn-
ski 1999: 169), tzn. mi¢dzy agensem (sprawca, wykonawca) czynnosci wyrazonej orzeczeniem
a pacjensem (odbiorca czynnosci) (jw.; por. Doroszewski 1952). Co pozwala na ustalenie
trzech rodzajéw relacji skfadniowych: 1. agens jest podmiotem, pacjens — dopetnieniem
(strona czynna); 2. pacjens jest podmiotem, agens — dopetnieniem (strona bierna); 3. agens
i pacjens sa tozsame (strona zwrotna) i mozliwos¢ przeksztalcania tych konstrukeji. Janusz
Strutynski (1999) wyodrebnia jeszeze jeden rodzaj relacji: podmiot i dopetnienie sa réwno-
cze$nie agensem i pacjensem (strona wzajemna; por. Bariko 2002: 100): Matka myje dziecko.

Dziecko jest myte przez matke.
Matka myje sig.

Matka umyta dziecko.

Dziecko zostato umyte przez matke.
Matka umyta sie.

Jas i Stas bijq sig.

Rozréznienie relacji migdzy agensem i pacjensem wyrazanych przez kategori¢ strony
dotyczy czasownikéw przechodnich z dopetnieniem w bierniku i dopelniaczu (dodac pray-
prawg, bronié grodu) oraz w narzedniku (dyrygowad orkiestrg). Strona czynna jest realizowana
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przez finitywng forme czasownika. Strona bierna jest analityczna, zfozona z imiestowu bier-
nego i form czasownikéw byé/bywac oraz zostadlzostawad. Formy czasownika byc tworza kon-
strukgje z imiestowami czasownikéw niedokonanych (jest broniony, jest dyrygowany), Formy
czasownika zostac tworza konstrukeje z imiestowami czasownikéw dokonanych (jest myre,
zostato umyte) (por. Brajerski 1972: 31-39). Wyktadnikiem strony zwrotnej jest zaimek sig.
Najbardziej problematyczna jest strona zwrotna. Zgodnie z ustaleniami Romana Las-
kowskiego w ,z6ttej” ,Morfologii” nie ma podstaw do wyodr¢bniania strony zwrotne;.
Konstrukgje z sig nalezy traktowad jako wyrazenia zdaniowe, w ktérych si¢ petni funkeje
biernikowego dopetnienia (1984: 139—141). Za watpliwy uznaje gramatyczny charakeer strony
zwrotnej takze Alicja Nagérko (1998: 92—93), zwracajac uwage na wielofunkcyjnos¢ konstruk-
dji z sig (por. modli sig, nicosobowe czyta sig). Ale rtéwniez problematyczny — jej zdaniem — jest
status strony biernej wobec faktu, ze imiestowy odmienne nie sa uwazane za formy nalezace
do paradygmatu czasownika (por. Saloni, Swidziniski 1985: 92, 108-109; Saloni 2007: 107-109;
Wrébel 2001: 196). Mimo to rozréznia strong czynng i bierna. Mirostaw Bariko, powotujac
si¢ na ,z6tta” ,Morfologi¢”, konstatuje, ze aczkolwiek kategoria strony ,stuzy sygnalizowa-
niu réznic diatezy, czyli réznic w uhierarchizowaniu argumentéw predykatu wyrazanych
za pomocy Srodkéw gramatycznych. [...] nie uwaza sig jej za kategorie fleksyjna, lecz za ka-
tegori¢ gramatyczng o charakterze syntaktycznym” (Bantko 2002: 171). W opinii Henryka
Wrébla we wspéltczesnym jezyku polskim fleksyjna kategoria strony nie istnieje, co uzasad-
nia kilkoma argumentami: strona zwrotna to — jego zdaniem — szczegdlny wypadek strony
czynnej, wickszo$¢ czasownikéw nie tworzy takiej formy, co daje asumpt do uznania sig za
odrebny leksem. Ponadto stwierdza brak symetrii formalnej i funkcjonalnej migdzy strona
czynna i bierna, a poniewaz ,tradycyjne imiestowy przymiotnikowe sa przymiotnikami od-
czasownikowymi”, zalicza t¢ kategori¢ do zjawisk z zakresu sktadni (Wrébel 2001: 328-331).

9. Dzialy morfologii
9.1. Morfonologia

W leksykograficznych opracowaniach terminologii gramatycznej morfonologia traktowana
jest jako odrebna dziedzina opisu jezyka (Szulc 1984), jako dzial jezykoznawstwa (EJP 1978,
EJO 1993) lub dziat gramatyki (Skarzynski 2000). Morfonologia jako odr¢bny dzial opisu
faktéw jezykowych w opracowaniach podrecznikowych pojawita si¢ stosunkowo pézno. De-
finiowana jest jako dziat morfologii badajacy wykorzystanie srodkéw fonologicznych w syste-
mie morfologicznym danego jezyka, ktdrego przedmiotem jest opis powtarzajacych si¢ réznic
fonologicznych w allomorfach danego morfemu oraz warunkéw, w jakich zachodzg (Laskow-
ski 1975; Nieckula 1981; Kowalik 1984, 1997; Strutyniski 1999; Wrébel 2001). Zgodnie z pro-
pozycjami uporzadkowania opisu zjawisk wlaczanych w zakres morfonologii wyodrebnia sig
paradygmatyke morfonologiczna, czyli teori¢ alternacji, oraz syntagmatyke morfonologiczna,
ktérej przedmiotem jest okreslenie dopuszczalnych w danym jezyku typéw struktury morfe-
moéw (Kowalik 1984, 1997). W opisach podrecznikowych opis ogranicza si¢ do typologii wy-
mian i zakresu alternacji (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel 1984, 1998; Strutyniski 1999;
Wrébel 2001), wyjatkowo tez funkgji alternacji (por. Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel
1984: 93—95; za: Laskowski 1981), pomija si¢ natomiast zagadnienia fonologicznej struktury
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morfemu. Zanim wyodr¢bniono morfonologic w osobny dzial morfologii, alternacje towa-
rzyszace procesom morfologicznym opisywano zgodnie z ich zakresem, osobno we fleksji
i osobno w stowotwérstwie.

9.2. Fleksja

Wywodzacy si¢ z taciny termin fleksja (flexio ‘zginam’) w opisach jezyka uzywany bywa
w trzech znaczeniach jako: 1. dziat gramatyki (Krynski 1907; Doroszewski 1952; Bariko 2002) /
morfologii (Laskowski 1991; Nagérko 1998; Strutyniski 1999; Skarzynski 2000; Wrébel 2001)
pos$wigcony opisowi odmiany lekseméw, ktérym przystuguje przynajmniej jedna z poniz-
szych kategorii: przypadek, rodzaj, liczba, osoba, czas, tryb, strona; 2. odmiana wyrazéw;
3) element formy gramatycznej (koricéwka, flektyw). Za sygnat zréznicowania tych pojeé
mozna uznaé proponowane przez Jana Kartowicza terminy: Flexion — odmiana, Flexionlehre —
odmiennia (Kartowicz 188s5). Podstawowa jednostka opisu jest forma fleksyjna petniaca funk-
¢je sktadniowe. Ze wzgledu na strukture formy fleksyjne mozna podzieli¢ na syntetyczne
i analityczne (domy | w domus; pisze | niech pisze, bedg pisaé, bedg pisat). Formy syntetyczne
majg budowe dwudzielna: temat fleksyjny bedacy nosnikiem znaczenia leksykalnego i kon-
céwka fleksyjna, ktéra wskazuje na opozycje, w jakich pozostaja formy wyrazu odmiennego.
Koricéwki zwykle kumulujg funkcje gramatyczne — koricéwki fuzyjne (Bariko 2002): kon-
céwka -a w formie ksigzk-a jest wykltadnikiem dwéch kategorii: przypadka i liczby; w formie
dobr-a — trzech kategorii: przypadka, liczby i rodzaju. W opozycji do koricéwek fuzyjnych
pozostajg afiksy typu aglutynacyjnego, w ktdrych afiks jest nosnikiem tylko jednej funkeji:
-by- w formach trybu przypuszczajacego. Zgodnie z tradycja fleksja dzieli si¢ na deklinacje
i koniugacje. Podstawe wyodrebnienia dwéch poddyscyplin stanowi kategoria przypadka.
Leksemy, ktérym przystuguje kategoria przypadka, podlegaja deklinacji (rzeczowniki, przy-
miotniki, zaimki rzeczowne i przymiotne (wzgledniki), liczebniki). Druga grupe stanowia
leksemy, ktdre nie odmieniaja si¢ przez przypadek i podlegaja koniugacji (czasowniki).

9.3. Deklinacja

W stownikach polszczyzny ogélnej pod wokabuta deklinacja (fac. declinatio) notowane sa dwa
znaczenia, jezykoznawcze i astronomiczne, oba opatrzone odpowiednimi kwalifikatorami.
W charakterze terminu jezykoznawczego deklinacja definiowana jest jako ,,odmiana rzeczow-
nikéw, przymiotnikéw, zaimkéw, imiestowdw przymiotnikowych i liczebnikéw przez przy-
padki” (WSJP) lub ,,odmiana wyrazéw (rzeczownikdéw, przymiotnikéw, niektdérych zaimkéw,
liczebnikéw oraz imiestowéw przymiotnikowych) przez przypadki i liczby” (PSWP, SW]P).
Notowane jest tez znaczenie ,system takiej odmiany” (USJP), ,klasa wyrazéw odmieniaja-
cych si¢ przez przypadki wedtug tego samego wzoru” (WSJP). W opisach gramatycznych
termin deklinacja uzywany jest w znaczeniu: a) dzialu gramatyki, ktéry zawiera opis sposo-
béw odmiany imiennych czgéci mowy, b) odmiana imiennych cz¢éci mowy przez przypadki
w odréznieniu od koniugadji, ktéra jest odmiang czasownikéw przez osoby, ¢) wzér odmiany
konkretnego leksemu / wzér odmiany lekseméw o okreslonych wlasciwosciach formalno-
-semantycznych. Jedna z najwezesniejszych definicji deklinacji sformutowat Walenty Szylar-
ski (Decyk-Zigba 2020: 65), piszac ,Deklinacya jeft odmjenjanje Imjon w oftatnich fylabach
przez {padki. Spadkow w Polfzczyznje jest fiedm...” (1770, k. 5). W ,,Projekcie terminologii”
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J. Kartowicza Declination jest synonimem przypadkowania. W uchwalonej w 1921 roku ,,Pol-
skiej terminologii gramatycznej” wymieniona zostala w dziale , Fleksja” z objasnieniem ,,0d-
miana imion” i jako termin podrzedny deklinacja rzeczownikéw — meska, zeriska, nijaka,
mieszana. Nadrzednym kryterium porzadkujacym formy wyrazéw odmiennych jest czgéé
mowy. W zasadzie w opisie kazdej cz¢éci mowy stosuje si¢ odrebne strategie. O opisie de-
cyduje gléwnie cel i charakter adresata. Za kryterium wewngetrznego porzadkowania od-
miany rzeczownikéw najcze¢sciej przyjmuje si¢ ich rodzaj, zespé6t formalnych wyktadnikéw
form, forme¢ mianownika L. poj. (dla pluraliéw tantum forme 1. mn.), charakterystyke wy-
glosu tematu decydujaca o doborze koricéwek, wymianach morfonologicznych i ostatecznym
ksztalcie form oraz indywidualne wlasciwosci lekseméw. Do rzadszych naleza klasyfikacje
wykorzystujace synkretyzmy (np. celownika/miejscownika pozwalajaca na wyodre¢bnienie
odmiany rzeczownikdéw zenskich i rzeczownikéw nie-zeniskich). W nowszych ujeciach wi-
da¢ zmiany w zakresie podziatu leksemdéw na czgséci mowy, m.in. do klasy przymiotnikéw
poza typowymi przymiotnikami wiacza si¢ imiestowy przymiotnikowe, zaimki przymiotne,
liczebniki porzadkowe i wielorakie. Przy ustalaniu wzoréw fleksyjnych bierze si¢ pod uwagg
ksztalt wyglosu lekseméw — w pierwszej kolejnosci kodcéwke M. 1. poj. rodzaju meskiego
(Q, -y, -i) oraz wyglos tematu. Pozostate imienne cz¢$ci mowy tworza zwykle swoiste klasy
o zréznicowanych wyktadnikach formalnych, zréznicowanym ksztalcie tematéw i form.

9.4. Koniugacja

Leksem koniugacja, o taciriskim rodowodzie (coniugatio), notowany jest przez stowniki pol-
szczyzny ogdlnej jako termin przewaznie z zakresu czterech dyscyplin naukowych, sygnali-
zowanych kwalifikatorami: biol., bot., zool. oraz jez. Termin jezykoznawczy podawany jest
jako pierwszy, czasem nawet bez kwalifikatora (SW]JP), z definicja znaczenia podstawowego
,odmiana czasownika przez osoby, liczby, czasy, tryby, strony” (USJP, WSJP). Stowniki réznia
si¢ w propozycjach wyodrebnienia dodatkowego znaczenia réwniez gramatycznego: ,,zespét
wszystkich form fleksyjnych czasownika” (PSWP, SW]P, USJP) lub ,zbiér czasownikéw od-
mieniajacych si¢ w okreslony sposéb wedtug jakiegos modelu” (WSJP). Podobne rozbieznosci
daja si¢ zaobserwowad w opracowaniach terminologii jezykoznawczej: EJO poza znaczeniem
‘odmiana...” podaje ‘takze wzér odmiany grupy lekseméw koniugujacych si¢’, EJP ‘ogét form
fleksyjnych czasownika’, natomiast ST] znaczenie: ,,Zespét form fleksyjnych czasownika w da-
nym jezyku” podaje jako jedyne. Sposréd wymienionych tu Zrédet tylko EJO sugeruje relacje
koniugacji w stosunku do dyscypliny réwnorz¢dnej — deklinacji: [koniugacja] ,w starozytnej
tradycji eur. wyodrebniona jako odmiana nie przez przypadki” (s.v.). Bardziej eksplicytne
sformutowanie proponuje M. Banko: ,dzieli si¢ fleksj¢ na deklinacje i koniugacje. Ta pierw-
sza zajmuje si¢ odmiang rzeczownikéw, przymiotnikéw i innych wyrazéw odmiennych przez
przypadki, ta druga dotyczy odmiany czasownikéw” (Banko 2002: 17). W pierwszym po
polsku napisanym podreczniku gramatyki W. Szylarskiego (1770) koniugacja jest jednym
z czterech zdefiniowanych tam terminéw (Decyk-Zigba 2020: 65). W, Projekcie terminologii”
J. Karlowicza (1889) odpowiednikiem Conjugation jest Czasowanie. W ,Propozycji polskiej
terminologii gramatycznej” (1921) koniugacja jest rozumiana jako ,odmiana stéw osobowych”.
Istotnym elementem charakterystyki czasownikéw jest aspeke, bedacy podstawa podziatu
czasownikéw na niedokonane i dokonane, rézniace sic odmiana. Czasowniki niedokonane
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tworza trzy szeregi form: w czasie terazniejszym, przesztym i przysztym (palg, palitem, bede
palitlpalic), podczas gdy czasowniki dokonane cechuje opozycja form przesztych — nieprze-
sztych (zapalitem — zapalg). Formy czasu przysztego czasownikéw niedokonanych sa anali-
tyczne, formy czasownikéw dokonanych sa syntetyczne. Czasowniki niedokonane tacza sie
z czasownikami fazowymi (zaczqd, skoriczyé palic). Czasowniki dokonane tworzg konstruk-
cje bierne z czasownikiem zostac (zostat podpalony). W literaturze daja si¢ zauwazy¢ dwa sta-
nowiska w traktowaniu tego problemu. Albo uwaza si¢ kategori¢ aspektu za klasyfikujaca
(selektywna), albo gramatyczna (por. Bartko 2002: 98—99). W pierwszym wypadku czasow-
niki niedokonane i dokonane uznaje si¢ za odregbne leksemy. Uznanie aspektu za kategorig
gramatyczng jest podstawa do ustalania par aspektowych (cmokaé — cmoknad, dmuchaé —
dmuchngc), zwlaszcza gdy czasowniki réznia si¢ wyktadnikami sufiksalnymi. W wypadku
czasownikéw prefiksalnych (pisad — dopisaé, napisad, opisac, przepisaé, zapisac. ..) za czton pary
aspektowej uznaje si¢ t¢ formacje prefiksalna, ktéra nie wchodzi w opozycje aspektowa z po-
chodnym od niej derywatem sufiksalnym (napisaé — *napisywad; por. dopisac — dopisywad, opi-
saé — opisywad, przepisac — przepisywad, zapisac — zapisywac itd.). Szczegdlnym przypadkiem
sa czasowniki dwuaspektowe (abdykowac, akomodowaé, amputowaé, anulowadé, aresztowac,
awansowac), zdolne do tworzenia form wedlug wzoru niedokonanego i dokonanego (por.
formy imiestowu wspélczesnego amputujqc, charakterystycznego dla czasownikéw niedoko-
nanych i imiestowu uprzedniego amputowawszy, tworzonego od czasownikéw dokonanych).

Czasownik jest cz¢$cia mowy scharakteryzowang przez pieé kategorii: osoba, liczba, ro-
dzaj, czas, tryb, strona.

Kategoria osoby jest kategoria gramatyczna, czyli czasownik odmienia si¢ przez osoby.
Wyréznia si¢ trzy osoby okreslane z punktu widzenia sytuacji komunikacyjnej: osoba pierw-
sza = méwiacy (ja), osoba druga = stuchacz (ty), osoba trzecia = kto§ (co$) spoza danej sy-
tuacji (on) (ja palg, ty palisz, on pali).

Kategoria liczby dla czasownikéw jest réwniez kategoria gramatyczna, tzn. czasownik
odmienia si¢ przez liczby. Wyréznia si¢ liczbe pojedyncza i liczbe mnoga. W liczbie mnogiej
osoba pierwsza (2y) to méwiacy i inne osoby, ktére s3 razem z méwiacym, osoba druga (wy)
to stuchacz i inne osoby, ktére sa wraz ze stuchaczem, osoba trzecia (07i), to ci, kt6rzy nie
sa uczestnikami danej sytuacji komunikacyjnej (my palimy, wy palicie, oni palg). O uzyciu
form liczby pojedynczej lub mnogiej czasownika decyduje forma liczby, w jakiej wystepuje
podmiot, z ktérym czasownik si¢ faczy. Historycznie potwierdzona liczbe podwéjng doku-
mentujg wspdtczesnie pojedyncze formy reliktowe.

Kategoria rodzaju jest réwniez dla czasownika kategoria gramatyczna, determinowana
przez podmiot, ale przystuguje tylko niektérym typom form. Wyréznia si¢ trzy rodzaje
w liczbie pojedynczej (meski, zeriski, nijaki: palit, palita, palito) i dwa rodzaje w liczbie mno-
giej (meskoosobowy i niemeskoosobowy: palili, pality). Przez rodzaje odmieniaja si¢ formy
czasu przeszlego (jw.), formy czasu przyszlego czasownikéw niedokonanych (bede palit, bede
palita, bedziemy palili, bedziemy pality, bedziecie palili, bedziecie pality, bedq palili, bedg pality),
formy imiestowéw przymiotnikowych czynnych i biernych (palgey, palgca, palgce; palony,
palona, palone, paleni).

Gramatyczna kategoria czasu przybiera trzy podstawowe wartosci: czas terazniejszy
zgodny z momentem méwienia, czas przeszty dotyczacy zdarzeri wezesniejszych niz moment
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moéwienia i czas przyszly dotyczacy zdarzen pédzniejszych niz moment méwienia. Dla kaz-
dego z wyréznionych czaséw tworzone sa odrebne zestawy form od cisle okreslonych postaci
tematéw (tematu czasu terazniejszego lub tematu czasu przeszlego) za pomoca whasciwych
dla kazdej kategorii kodcéwek. Zestaw form uzalezniony jest od aspektu. Czasowniki niedo-
konane tworzg trzy szeregi form odr¢bne dla kazdego z czaséw. Czasowniki dokonane tworza
dwa szeregi: formy czasu przeszlego oraz przyszlego. Formy czasu terazniejszego oraz przy-
szfego czasownikéw dokonanych majg charakter syntetyczny (pisz-¢, pisz-esz; stuz-¢, stuz-ysz;
stodz-¢, stodz-isz; napisz-¢, zastuz-¢, postodz-¢), formy czasu przeszlego sa aglutynacyjno-syn-
tetyczne (pis-a-t-a-m, pis-a-t-a-s, pis-a-t-y-smy, pis-a-l-i-scie). Formy czasu przyszlego czasow-
nikéw niedokonanych s analityczne — tworza je formy czasownika positkowego by¢ oraz
bezokolicznik lub forma z wyktadnikiem -# (bede pisaclpisat, bedg pisadlpisata, bedziemy pi-
sadlpisali). Analityczne sa tez formy czasu zaprzesztego (pisat byt, wyjechat byt).

Na kategori¢ trybu stuzaca do wyrazania intencji skladajg si¢ trzy zespoty form: formy
trybu oznajmujacego (orzekajacego), trybu przypuszczajacego (warunkowego) oraz trybu
rozkazujacego. Kategori¢ trybu oznajmujacego stuzaca przekazywaniu informacji tworza
formy we wszystkich czasach zgodnie z charakterystyka czasownikéw pod wzgledem aspektu.
Wyktadnikiem form trybu przypuszczajacego jest afiks -by-, formy sa zréznicowane pod
wzgledem kategorii czasu: formy nieprzeszte i formy przeszte. Formy nieprzeszte moga by¢
dwojakiego typu: syntetyczne (pisatbym, pisatabym) i analityczne (on by pisat, ona by pisata).
Formy przeszte zbudowane sa ze stowa positkowego by, wyktadnika -4y, koricéwki osobowej
i imiestowu na - (bytbym pisat, bytabym pisata) (Bafiko 2002: 95—96).

Formy trybu rozkazujacego sa odmienne przez osobg i liczb¢. Formy 2. os. L. poj.,
I i2.0s.l. mn. sa syntetyczne, dla pozostatych analityczne, tworza je wyraz niech oraz forma
osobowa wiasciwego czasownika (niech pomysle, niech pisze, niech piszq).

Na paradygmat fleksyjny czasownika skiada si¢ zespé6t zréznicowanych semantycznie
istrukturalnie form, ktére w pewnym stopniu uzaleznione sg od ogélnych wihasciwosci czasow-
nika jako czg$ci mowy, w pewnym za$ od indywidualnych wiasciwosci konkretnych lekseméw.

W tradycyjnym ujeciu paradygmatu czasownika sg nastepujace typy form: bezokolicz-
nik, osobowe formy czasownika, bezosobnik, imiestowy, rzeczownik odstowny, konstrukeje
strony zwrotnej, konstrukgcje strony biernej.

W wypadku czasownikéw regularnych pod wzgledem fleksyjnym o wypetnieniu sche-
matu decyduje aspeke, czyli rozréznianie czasownikéw niedokonanych i dokonanych, z keé-
rych pierwsze ujmuja czynnos¢ lub proces jako trwajacy, czasowniki dokonane ujmuja proces
lub stan jako zakornczone.

Bezokolicznik jest nieosobowg (niefinitywna) forma czasownika. Tradycyjnie reprezen-
tuje leksem w stowniku. Wykfadnikiem bezokolicznika wickszo$ci czasownikéw jest afiks -¢
wystepujacy bezposrednio po morfemie rdzennym (pasé, plesé, wiezé) lub zdecydowanie
czg¢sciej po samoglosce tematycznej albo po afiksie -ng- (czytad, milczed, prosic, krazyé, kop-
ngd). Nieliczne czasowniki majg bezokolicznik zakoriczony spétgloska -¢ (biec, ciec, lec, wlec).

Nieosobowymi formami czasownika sg tez formy zakornczone na -no, -to (odstownik —
Saloni 2010: 24-25), tworzone od tematu czasu przeszlego czasownikéw. Maja wyrazista
repartycje. Morfem -0 faczy si¢ z tematami zakodczonymi na samogloski wysokie oraz -¢-
(bito, kryto, kuto, wszczgro).
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Nieosobowymi formami czasownikéw sa imiestowy przystéwkowe stuzace do wyra-
zania czasu wzglednego. Imiestéw przystéwkowy wspétczesny tworzy si¢ od czasownikéw
niedokonanych za pomoca afiksu -gc (czytajqc, oglgdajge, piszqc), informuje o czynnosci
réwnoczesnej z inng czynnoscia. Imiestéw przystéwkowy uprzedni tworzony od czasowni-
kéw dokonanych za pomocy -wszy lub -fszy po temacie spétgloskowym informuje o zdarze-
niu wezesniejszym w stosunku do innego (napisawszy, zaprosiwszy, przynidstszy).

W nowszych opisach nie uwzglednia si¢ w paradygmacie czasownika imiestowéw przy-
miotnikowych czynnych i biernych, ktére sq zaliczane do przymiotnikéw. Podobnie jako
derywaty odczasownikowe traktuje si¢ rzeczowniki odstowne na -anie, -enie, -cie (czesanie,
mrowienie, kucie, darcie).

Dyskusyjny jest tez status form strony zwrotnej i biernej, ktére wbrew tradyciji interpre-
towane sg jako konstrukeje sktadniowe. W wypadku strony zwrotnej o zmianie jej grama-
tycznego statusu zadecydowata wielofunkeyjno$é konstrukeji z morfemem sig, ktdry zgodnie
z nowszymi ustaleniami petni funkcj¢ biernikowego dopetnienia. O zmianie kwalifikacji
strony biernej zadecydowato uznanie imiestowdéw za regularne derywaty odczasownikowe
i zgodnie z odmiang — za leksemy przymiotnikowe, tym samym nie moga by¢ uwazane za
kategorie fleksyjna.

95. Stowotwdrstwo

~Wyraz stoworwdrstwo uzyty jako termin naukowy oznacza nauke o budowie wyrazéw” (Do-
roszewski 1952: 268); taka jezykowa forme terminu i jego zakres ustalono na Zjezdzie gra-
matykéw polskich w 1921 roku (u Karlowicza (1885) byt jeszcze stoworwdr = Wortbildung).
To ,Dziedzina nauki o jezyku zajmujaca si¢ analizg budowy wyrazéw [...] oraz opartym na
tej analizie opisem sposobdw ich tworzenia” (Gruszezyniski, Bralezyk 2002: s.v.). Status sto-
wotwdrstwa w opisie jezyka nie jest jednoznaczny. Bywa definiowane jako dziat nauki (EJP;
Nagérko 1998), jako dziat lingwistyki (,Morfologia” 1984), jako dzial morfologii (EJO; Stru-
tyfiski 1999; Wrébel 2001). Jego przedmiotem jest analiza i opis struktury wyrazéw formalnie
i/lub semantycznie ztozonych. Ztozono$¢ nowych wyrazéw ustala si¢ przez ich zestawienie
z innymi wyrazami i na podstawie parafrazy okresla si¢ zachodzace migdzy nimi relacje se-
mantyczne oraz réznice formalne: kotek — ‘maty kot’. Wyraz, od ktérego zostat utworzony
nowy leksem, to podstawa stowotwdrcza. Migdzy wyrazem pochodnym a podstawa zachodzi
relacja motywadji. Ta cz¢$¢ podstawy, ktéra wystepuje w strukturze nowego leksemu, nazywa
si¢ tematem stowotwdrczym. Jesli nowy leksem zawiera jeden temat, nazywa si¢ derywatem,
adyscypling derywacja. Jesli nowy leksem zawiera wigcej niz jeden temat, jest ztozeniem. Dy-
scypling, kedra bada ztozenia, nazywa si¢ kompozycja. Zespét srodkéw formalnych, ktérymi
derywat lub zlozenie réznig si¢ od postawy, to formant. Podstawowym elementem stuzacym
do tworzenia nowych jednostek stownikowych jest morfem. Ze wzgledu na ich dystrybucje
w stosunku do tematu rozréznia si¢: formanty prefiksalne (przedrostkowe), ktére wystepuja
przed tematem (stary — pra-stary), formanty sufiksalne (przyrostkowe), ktére wystepuja po te-
macie (stary — star-os¢, star-uch), formanty interfiksalne (wrostkowe), ktére wystepuja miedzy
tematami (star-o-dawny), formanty postfiksalne, ktére wystepuja po koricéwkach fleksyjnych
(kto — kto-kolwicek, kogo-kolwick; czué — czud sig, czuje sig). W funkcji formantéw moga wysta-
pi¢ tez polaczenia morfemdw, w literaturze nazywane cyrkumfiksami (formanty nieciagte:
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lis¢ — u-list-niony, gruby — po-grub-i¢, trudny — u-trudn-ié, woda — na-wod-nic, u-statk-owaé
sig). Funkcje formantu moze tez petni¢ paradygmat (derywacja bezafiksalna, paradygma-
tyczna: ges — gesi, dobry — dobro, kum — kuma). W tej funkcji moga wystapi¢ réwniez al-
ternacje (migso — migcho, brzuch — brzus). W zwiazku z tym, ze w polszczyznie procesom
sfowotwérczym towarzysza réznego typu zmiany adaptacyjne podstawy stowotwérczej, po-
jecie formantu alternacyjnego przyjmuje si¢ wtedy, gdy alternacja jest jedynym sygnatem
zmiany statusu gramatycznego wyrazu.

Analiza stowotwdrcza obejmuje tez funkcjonalng klasyfikacje derywatéw. Za Milosem
Dokulilem (1962, 1979) stosuje si¢ podzial na transpozycje, modyfikacje¢ i mutacje, gdzie
transpozycja to przeniesienie wyrazu do innej kategorii gramatycznej bez zmiany znaczenia
(sprzqtac — sprzqtanie), modyfikacja to czg$ciowa zmiana tresci bez zmiany kategorialnego
statusu wyrazu (dom — domek, mucha — muszka, pidro — pidrko). Mutacja to zmiana znacze-
nia wyrazu i przeniesienie go do innej kategorii (pisac — pisarz).

Porzadkowaniu derywatéw o réznym znaczeniu powstatych od réznych podstaw za
posrednictwem réznych formantéw stuza pojecia typu stowotwérezego i kategorii stowo-
twércezej. W opracowaniach z tego zakresu widoczne jest dwojakie rozumienie pojecia typu
stowotwérezego. W srodowisku krakowskim przez typ stowotwérczy rozumie si¢ klase dery-
watéw, ktore spelniaja trzy warunki — s3 motywowane przez wyrazy bedace tg sama cz¢scia
mowy, maja taka sama warto$¢ kategorialna i ten sam formant (derywaty malarz, piekarz, pi-
sarz, rzetbiarz, tokarz | biegacz, gracz, kopacz, miotacz, palacz o znaczeniu ‘ten kto wykonuje
czynno$¢ nazwang przez czasownik’ mimo tozsamosci znaczenia i podstawy czasownikowej
reprezentujg rézne typy, bo utworzone sa réznymi formantami). W tradycji warszawskiej
o tozsamosci typu decyduja dwa warunki: formant i charakter gramatyczny podstawy. Po-
jeciem nadrzednym jest kategoria stowotwdrcza, kedrg tworza typy sfowotwoércze o tej samej
warto$ci kategorialnej (malarz, stolarz, biegacz, spiewak, ogrodnik, filmowiec).

Oprécz stowotwdrstwa nazywanego binarnym (Skarzynski 2004) rozwija si¢ stowotwoér-
stwo gniazdowe. Podstawowg jednostka opisu jest gniazdo stowotwdrcze, ktérym jest zbidr
wyrazéw ,powiazanych stosunkiem derywacji”. Tworza go wszystkie leksemy pozostajace
wzgledem siebie w stosunku bezposredniej lub posredniej motywacji, wraz z wyjsciowym
wyrazem niemotywowanym (Nagérko 1998: 213). Na réznych etapach rozwoju analiz gniaz-
dowych mozna zaobserwowaé réznice techniczne w przedstawianiu gniazda. W ukfadzie gra-
ficznym system ukierunkowanych strzatek miedzy wyrazem motywujacym i motywowanym
informowat o kategorii gramatycznej derywatu («1—). W opracowaniach stownikowych
gniazdo ma strukture hierarchiczna. Derywaty powstale na jednym takcie, tzn. motywo-
wane przez ten sam wyraz z gniazda, tworzg paradygmat stowotwoércezy. Symboliczny zapis
na marginesie gniazda informuje o kategorialnej strukturze derywatu:

TAPICER

tapicer-ka SS
[tapicer-nia] S.S
tapicer-stwo SS

[tapicer-(owad)] SV
[tapicer-ski] S,Ad[S = substantivum, V = verbum, Ad = adjectivum]
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9.6. Morfotaktyka

Morfotaktyka zostata zdefiniowana jako dzial morfologii, ktérego zadaniem jest analiza
i opis mozliwych w jezyku ciagu morfeméw (zob. Nieckula 1981) w obrebie jednego leksemu.
Z zalozenia byta traktowana jako dyscyplina rézna od stowotwérstwa, cho¢ postuguje sie
terminologia po czg$ci zbiezna ze stowotwdrstwem. Morfotaktyka (morfemika) stosunkowo

péino pojawita jako alternatywna dyscyplina opisu struktury lekseméw. Podczas gdy dla
klasycznego stowotwdrstwa istotne sg relacje miedzy dwoma leksemami potaczonymi stosun-
kiem motywacji semantycznej i wtdrnie — §rodki formalne (formanty) réznicujace te leksemy,
dla morfotaktyki istotny jest stopie morfologicznego skomplikowania struktury leksemu

i formalne relacje, jakie mozna ustali¢ miedzy wszystkimi segmentami morfologicznymi,
keére na podstawie przyjetych procedur segmentacji formy leksemu da si¢ ustali¢. Zgodnie

z zasadami sformufowanymi na potrzeby analizy morfotaktycznej struktury leksemu w ,,z6t-
tej” ,Morfologii” podstawows jednostka jest segment o funkcji ustalonej w toku analizy jego

dystrybucji. Dystrybucja segmentéw byta podstawg ich formalnej klasyfikacji. Segmentem

obligatoryjnym w strukturze leksemu jest centralny rdzerd, bedacy nosnikiem znaczenia lek-
sykalnego. Segment go poprzedzajacy to prefiks, segment nast¢pujacy po rdzeniu to sufiks,
segment wyste¢pujacy po koricdwee fleksyjnej to postfiks, intermorf to segment usytuowany
migdzy rdzeniem a sufiksem wiasciwym lub mie¢dzy dwoma sufiksami prostymi, stano-
wiacy najczeéciej rozszerzenie sufiksu prostego, petniacy funkeje formalno(semantyczna).
Opis poszczegdlnych klas segmentéw wraz z charakterystyka ich obustronnej walencj, tj. za-
kresu lewostronnej taczliwosci i prawostronnej zdolnosci przytaczania sufikséw, to przedmiot

paradygmatyki morfologicznej, opis mozliwych (dopuszczalnych) w danym jezyku ciagéw
segmentéw morfologicznych i ich konfiguracji to przedmiot syntagmatyki morfologicznej,
unaocznianej w formie symboliczno-graficznej (np. sufiks -ski stuzacy do derywacji przy-
miotnikéw odrzeczownikowych moze taczy¢ si¢ z podstawa bezposrednio: chlop-ski lub za

posrednictwem intermorféw: -ew-ski — krdlewski, -ow-ski — synowski, -eti-ski — kolezeriski,
-0i-ski — jerychotiski, -ari-ski — tatrzatiski, -er-ski — braterski, -ar-ski — wyspiarski, -ej-ski — al-
pejski, -aj-ski — jenajski, -ij-skil-yj-ski — kongijskilkararyjski, keére sa realizacjg jednej z jego

cech walencyjnych) (Kowalik 1975, 1984).

- CZFtS'CI MOWY I ICH KLASYFIKACJE, FLEKSJA, GRADACJA, KATEGORIE GRAMATYCZNE
CZASOWNIKA, SEOWOTWORSTWO

Literatura

Banko, M. 2002. Wyktady z polskiej fleksji. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Bobrowski, I. 2005. ,Rodzaj gramatyczny rzeczownika a jego liczba”. Jezyk Polski 85: 83—89.

Bojatkowska, K. 2020. ,Niech wygram, niech usiagdzie - formy fleksyjne czasownika”. Studia Jezyko-
gnawczge: Synchroniczne i diachroniczne badania polszczyzny 19: 67-82.

Brajerski, T. 1972. ,,O polskiej stronie biernej”. W Symbolae polonicae in honorem Stanislai Jodtowski,
red. M. Karas, i in. Wroclaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 31—39.

Burkacka, I. 2001. Poréwnawcza analiza gniazdowa wybranych lekseméw neutralnych i nacechowanych
ekspresywnie. Warszawa: Wydzial Polonistyki UW.



268 * Krystyna Kowalik

Burkacka, 1. 2012. Kombinatoryka sufiksalna w polskiej derywacji odrzeczownikowej. Warszawa: Wy-
dziat Polonistyki UW.

Decyk-Zigba, W. 2020. ,,O ksztaltowaniu si¢ polskiej terminologii gramatycznej”. Poradnik Jezy-
kowy s5: 60—75.

Derwojedowa, M., H. Karas, i D. Kopciriska (red.). 2005. Jezyk polski. Kompendium. Warszawa: Swiat
Ksiazki.

Dokulil, M. 1962. Teorie odvozovini slov. Praha: CSAV.

Dokulil, M. 1979. Teoria derywacji, ttum. A. Bluszcz, i J. Stachowski. Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossoliriskich.

Doroszewski, W. 1952. Podstawy gramatyki polskiej. Czesé pierwsza. Warszawa: Pafistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe.

Dunaj, B. 1979. Zarys morfonologii wspdtczesnej polszczyzny. Krakéw: Wydawnictwo U].

Dyszak, A. 1995. ,Morfotaktyka i morfonologia jako wstep do fleksji wspétczesnego jezyka polskiego™
Zeszyty Naukowe WSP w Bydgoszczy. Studia Filologiczne 38; Filologia Polska 16: 137-155.

EJO = Polanski, K. (red.). 1999. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, wyd. 2. Wroctaw: Zaklad Na-
rodowy im. Ossoliniskich.

EJP = Urbanczyk, S. (red.). 1992. Encyklopedia jezykoznawstwa polskiego. Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossoliriskich.

Fisiak, ]. 1963. ,Kategoria rodzaju rzeczownikéw zapozyczonych z jezyka angielskiego”. Rozprawy Ko-
misji Jezykowej LTIN 9: 63—68.

Gotab, Z., A. Heinz, i K. Polanski. 1968. Stownik terminologii jezykoznawczej. Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Gérski, R.L. 2008. Diateza nacechowana w polszczyznie. Krakéw: Wydawnictwo Lexis.

Grochowski, M. 1985. ,Projekt klasyfikacji syntaktycznej polskich lekseméw nicodmiennych”. Po-
lonica 10: 73—97.

Grochowski, M. 1986. Polskie partykuty. Skladnia, semantyka, leksykografia. Wroctaw: Zaktad Naro-
dowy im. Ossolifiskich.

Grochowski, M. 1997. Wyrazenia funkcyjne. Studium leksykograficzne. Krakéw: IJP PAN.

Grochowski, M. 2020a. ,Ewolucja kryteriéw podziatu gramatycznego lekseméw (relatory a spéjniki)”.
LingVaria 2(30): 55—65.

Grochowski, M. 2020b. ,Wptyw logiki formalnej na ksztatltowanie si¢ polskiej terminologii grama-
tycznej w drugiej potowie XX wieku”. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego 76: 71-80.

Grochowski, M., A. Kisiel, i M. Zabowska. 2014. Stownik gniazdowy partykut polskich. Krakéw: PAU.

Gruszezytiski, W. 1987. ,O klasyfikacjach lekseméw na czeéci mowy i opisie fleksyjnym rzeczowni-
kéw w «Morfologii» IJP PAN. Studia Gramatyczne 8: 35—s1.

Gruszezytiski, W. 1989. Fleksja rzeczownikdw pospolitych we wspdlczesnej polszczyznie (Na materiale
«Stownika jezyka polskiegor PAN pod redakcjq W. Doroszewskiego). Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossoliriskich.

Gruszezytiski, W., i ]. Bralezyk (red.). 2002. Stownik gramatyki jezyka polskiego. Warszawa: WSiP.

Grzegorczykowa, R., R. Laskowski, i H. Wrébel (red.). 1984. Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego.
Morfologia. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.

Grzegorczykowa, R. 1982. Zarys stowotwdrstwa polskiego. Stowotwdrstwo opisowe. Warszawa: Pani-

stwowe Wydawnictwo Naukowe.



Morfologia * 269

Grzegorczykowa, R. 1993. ,Kategorie gramatyczne”. W Wipdlczesny jezyk polski, red. J. Bareminski.
Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich: 445—4s8.

Heinz, A. 1961. ,Fleksja a derywacja”. Jezyk Polski 41: 343—354.

Heinz, A. 1965. System przypadkowy jezyka polskiego. Krakéw: Wydawnictwo U]J.

Honowska, M. 1979. Ewolucja metod polskiego stowotwdrstwa synchronicznego (w dziesigciolecin 1967—
1977). Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Jadacka, H. 1995. Rzeczownik polski jako baza derywacyjna. Opis gniazdowy. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Jadacka, H. 2001. System stowotwdrezy polszczyzny (1945—2000). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Jodlowski, S. 1960. ,Kryteria klasyfikacji lekseméw na cz¢$ci mowy”. Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego 19: 51-98.

Jodtowski, S. 1971. Studia nad cz¢sciami mowy. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Kaleta, Z. 1995. Gramatyka jezyka polskiego dla cudzoziemcéw. Krakoéw: Wydawnictwo U]J.

Karlowicz, J. 188s. ,,Projekt terminologii jezykoznawczej polskiej”. Prace Filologiczne 1: 102-120.

Kielski, B. 1959. Stownik terminologii gramatycznej francuskiej i polskiej. Wroctaw—Lo6dz: LTN, Za-
ktad Narodowy im. Ossoliriskich.

Klemensiewicz, Z. 1960. Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego. Warszawa: Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Koronczewski, A. 1961. Polska terminologia gramatyczna. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoli-
skich.

Kowalik, K. 1975. Budowa morfologiczna przymiotikéw polskich. Wroctaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich.

Kowalik, K. 1984a. ,Morfonologia”. W Gramatyka wspéiczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red.
R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, i H. Wrébel. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich,
59-95.

Kowalik, K. 1984b. ,Morfotaktyka”. W Gramatyka wspdtczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red.
R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, i H. Wrébel. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich,
S13-540.

Kowalik, K. 1997. Struktura morfonologiczna wspétezesnej polszczyzny. Krakéw: IJP PAN.

Kowalik, K. 2006. ,Uwagi o paradygmacie”. W Od fonemu do tekstu. Studia dedykowane Profesorowi
Romanowi Laskowskiemu z okazji siedemdziesiqtych urodzin, red. 1. Bobrowski, i K. Kowalik.
Krakéw: Wydawnictwo Lexis, 267—-277.

Kreja, B. 1989. Z morfonologii i morfotaktyki wspétezesnej polszczyzny. Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich.

Krynski, A.A. 1907. Gramatyka jezyka polskiego, wyd. 4. Warszawa: Jan Jezynski.

Krzyzanowski, P. 1992. Temat fleksyjny w odmianie polskich rzeczowniksw. Lublin: Wydawnictwo
UMCS.

Kucata, M. 1978. Rodzaj gramatyczny w historii polszczyzny. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Osso-
liniskich.

Kurylowicz, J. 1968. O rozwoju kategorii gramatycznych. Krakéw: PAN.

Laskowski, R. 1972. Polnische Grammatik, ttum. W. Paschek. Warszawa—Leipzig: Wiedza Powszechna,
VEB Verlag Enzyklopidie.



270 * Krystyna Kowalik

Laskowski, R. 1974. ,Rodzaj gramatyczny, struktura gleboka a zaimki osobowe”. W Studia indoeuro-
pejskie = Etudes indoeuropéennes, red. J. Kurylowicz, W. Taszycki, F. Stawski, i A. Heinz. Wroc-
taw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, 117-124.

Laskowski, R. 1975a. ,Uwagi o morfemie”. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego 33: 107-120.

Laskowski, R. 1975b. Studia nad morfonologiq wspétczesnego jezyka polskiego. Wroctaw: Zaktad Naro-
dowy im. Ossoliriskich.

Laskowski, R. 1977a. ,Morfologia w gramatyce transformacyjno-generatywnej (w poszukiwaniu mo-
delu”. Studia Gramatyczne 1: 102-134.

Laskowski, R. 1977b. ,0d czego lepszy jest lepszy?”. Jezyk Polski 57: 323—334.

Laskowski, R. 1981a. ,Cz¢$ci mowy — problem syntaktyczny czy morfologiczny?”. Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Linguistica 2: 117-131.

Laskowski, R. 1981b. ,Semiotyczna funkcja alternacji morfonologicznych”. Polonica 6: 7-18.

Laskowski, R. 1984a. ,,Funkcjonalna klasyfikacja lekseméw: cz¢sci mowy”. W Gramatyka wspdtczes-
nego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, i H. Wrébel, Warszawa:
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 26-37.

Laskowski, R. 1984b. ,Przedmiot i zakres morfologii”. W Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego.
Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, i H. Wrébel. Warszawa: Padistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 9—57.

Laskowski, R. 1998. ,,Semantyka trybu rozkazujacego”. Polonica 19: 5—29.

Marczak, W. 1956. ,Ile rodzajow jest w jezyku polskim?”. Jezyk Polski 36: 116-121.

Markowski, A. 1996. Szkolny stownik termindw i poje¢ gramatycznych. Warszawa: Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne.

Medak, S. 1997. Stownik form koniugacyjnych czasownikéw polskich. Krakéw: Universitas.

Medak, S. 2001. Stownik odmiany rzeczownikéw polskich. Krakoéw: Universitas.

Milewski, T. 1965. Jezykoznawstwo. Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Mindak, ]. 1990. Jezykowa kategoria zywotnosci w polszczyénie i stowiarszczyznie na tle innych jezykdw
Swiata. Préba ujecia rypologicznego. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich.

Nagoérko, A. 1998. Zarys gramatyki polskiej (ze stowotwdrstwem). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Nieckula, F. 1981. ,,Zagadnienie morfu, alomorfu, morfemu w jezykach fleksyjnych”. Universitatis
Lodziensis. Folia Linguistica 2: 147-164.

Orzechowska, A. 1975. ,Wtasciwosci gramatyczne skrétowcéw polskich”. Polonica 1: 199—212.

Pawlicki, K. 2020. ,Niejednoznacznos¢ terminéw «tematyczny» i «atematyczny» w jezykoznawstwie
indoeuropejskim”. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego 77: 133-143.

Pianka, W. 2009. ,Niescistosci zwiazane z terminem «kategoria» w polskiej i stowiariskiej termino-
logii lingwistycznej”. W Kategorie w jezyku, jezyk w kategoriach, red. M. Cichoriska. Katowice:
Wydawnictwo US, 11—23.

Polariski, K. (red.). 1999. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, wyd. 2. Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossoliniskich.

»Polska terminologia gramatyczna uchwalona na Zjezdzie gramatykéw polskich 17 i 18 II 19217, 1921.
Jezyk Polski 6: 89—92.

PSWP = Zgétkowa, H. (red.). 1996—2005. Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny. Poznan: Kurpisz.

Rokicka, T. 1981. ,Préba pétautomatycznego rozpoznawania rodzaju gramatycznego rzeczownikéw

polskich na podstawie graficznej postaci mianownika (l. poj.)”. Polonica 6: 165-180.



Morfologia ¢ 271

Saloni, Z. 1974. ,Klasyfikacja gramatyczna lekseméw polskich”. Jezyk Polski s4: 3-13, 93—101.

Saloni, Z. 1978. ,Kategoria rodzaju we wspéiczesnym jezyku polskim”. W Kategorie gramatyczne grup
imiennych w jezyku polskim. Materialy konferencji Pracowni Gramatyki Wipélczesnej Polszczyzny
Instytutu Jezyka Polskiego PAN, Zawoja, 13—15 XIII 1974, red. R. Laskowski. Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich, 43—78.

Saloni, Z. 2001. Czasownik polski. Odmiana. Stownik. Warszawa: Wiedza Powszechna.

Saloni, Z., W. Gruszczynski, M. Wolinski, i R. Wolosz. 2007. Stownik gramatyczny jezyka polskiego.
Podstawy teoretyczne. Instrukcja uzytkowania. Warszawa: Wiedza Powszechna.

Saloni, Z., i M. Swidzinski. 1985. Sktadnia wspdlczesnego jezyka polskiego. Warszawa: Pafistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe.

Skarzyniski, M. 1994. Czgsci mowy i ich kategorie w gramatykach polskich XIX i XX wieku (1817—1938).
Krakéw: Wydawnictwo U]J.

Skarzynski, M. 1999a. Powstanie i rozwdj polskiego stoworwdrstwa opisowego. Krakéw: Universitas.

Skarzyniski, M. 1999b. Stownik przypomnier gramatycznych dla studentéw filologii polskiej. Krakéw:
Ksiegarnia Akademicka.

Skarzyniski, M. 2004. Stownik gniazd stowotwdrczych wspdtczesnego jezyka ogdlnopolskiego. T. 4:
Gniazda motywowane przez liczebniki, przystéwki, zaimki, przyimki, modulanty, onomatopeje,
wykrzykniki. Krakéw: Towarzystwo Wydawnicze ,Historia lagellonica”.

Skarzyriski, M. 2012. ,Polskie stowotwérstwo gniazdowe”. W Stowotwdrstwo stowiatiskie: system i tekst.
Prace Komisji Stoworwdrezej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistéw, red. J. Sierociuk. Po-
znani: Wydawnictwo Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, 91—-99.

Stefariczyk, W.T. 2007. Kategoria rodzaju i przypadka polskiego rzeczownika. Préba synchronicznej ana-
lizy morfologicznej. Krakéw: Wydawnictwo U]J.

STJ = Gotab, Z., A. Heinz, i K. Polaniski. 1968. Stownik terminologii jezykoznawczej. Warszawa: Pani-
stwowe Wydawnictwo Naukowe.

Strutyniski, J. 1997. Gramatyka polska. Krakéw: Wydawnictwo Tomasz Strutynski.

Szober, S. 1962. Gramatyka jezyka polskiego. Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Szulc, A. 1984. Podreczny stownik jezykoznawstwa stosowanego — dydaktyka jezykdw obcych. Warszawa:
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.

Szupryczyniska, M. 1981. ,,Czy stopiell przymiotnika w jezyku polskim jest kategoria fleksyjna”. Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica 2: 265—272.

SW]JP = Dunaj, B. (red.). 1996. Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego. Warszawa: Wilga.

Szylarski, W. 1770. Poczqtki nauk dla narodowej mtodziezy, to jest Grammatyka jezyka polskiego. Lwéw:
w Drukarni J.K. Mci i SSS. Troycy.

Szymanek, B. 1998. Introduction to morphological analysis. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Tokarski, J. 1951. Czasowniki polskie: formy, typy, wyjatki, stowniki. Warszawa: Wydawnictwo S. Arcta.

Tokarski, J. 1973. Fleksja polska. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.

Ulitzka, E. 2008. ,,Podziat leksemdéw na czgéci mowy w teorii gramatyk (przeglad propozycji klasyfi-
kacyjnych ostatniego stulecia)”. Polonica 29: 45—79.

Urbanczyk, S. (red.). 1978. Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim. Wroctaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich.

Urbaficzyk, S. (red.). 1991. Encyklopedia jezyka polskiego. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich.

USJP = Dubisz S. (red.). 2003. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1—6. Warszawa: Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe.



272 o Krystyna Kowalik

Wrébel, H. 1993. ,Funkcje stowotwércze morfemu «sie»”. Studia Linguistica Polono-Jugoslavica 7:
141-148.

Wrébel, H. 1996. ,Nowa propozycja klasyfikacji syntaktycznej polskich lekseméw”. Studia z leksyko-
logii i gramatyki jezykow stowianskich, red. H. Wrébel. Krakéw: IJP PAN, 53—60.

Wrébel, H. 1998. ,Granice paradygmatu fleksyjnego czasownikéw”. Prace Jezgykoznawcze 25: 255—265.

Wrébel, H. 2001. Gramatyka jezyka polskiego. Krakéw: Od Nowa.

Zaron, Z. 2003. ,Funkcjonalna klasyfikacja lekseméw polskich (kolejna propozycja)”. W Studia z gra-
matyki i leksykologii jezyka polskiego, red. M. Gebka-Wolak, I. Kapron-Charzynska, i M. Urban.
Torun: Wydawnictwo UMK, 179-186.

Zaron, Z. 2004. Aspekty funkcjonalne polskiej kategorii rodzaju. Charakterystyka fleksyjna. Warszawa—

Purisk: Ausra.



