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Preposition

1. All the major concepts of a preposition prevalent in the literature may be reduced to two
distinct approaches. It is either assumed that 1. prepositions are lexemes and thus represent
a part of speech, or that 2. they are morphemes, or — to be more specific — submorphemes
of a discontinuous morpheme, the second submorpheme being the morpheme indicating
the case of noun. The concept of a preposition as a morpheme comes from Jerzy Kurylowicz
(1936/1979: 154, 1948/1987: 181) (cf. also Karolak 1965, 1966; Jurkowski 1972; Wojcik 1979).
Kurylowicz argued that preposition determines a noun and implies its case ending; in other
words, he viewed prepositions as the main submorpheme of a discontinuous morpheme, im-
plying an auxiliary submorpheme. In his approach, the stem of the noun would be the car-
rier of meaning (semanteme) in a prepositional phrase. Tadeusz Milewski (1965: 87) agreed
with this view assuming that prepositions are not words, but rather morphemes, and as such
do not constitute a part of speech of their own.

According to a widespread opinion prevalent in 20" century Polish grammar textbooks,
prepositions are words and represent a separate part of speech. Stanistaw Szober (1957: 96-97)
believed that prepositions are non-independent words which determine the relations be-
tween heterogeneous parts of a sentence, combining main and dependent words. According
to Lo$ (1923: 360), a preposition is “a formal word expressing a relationship between a verb
and a name or between two names,” “having the same syntactic function as a case ending.”
Zenon Klemensiewicz (1960: 64) viewed prepositions as “invariable words, forming a syntac-
tically indissoluble semantic unit with a noun or a pronoun.” Stanistaw Jodtowski (1976: 20)
defined a preposition as a denoting, mnemonic, non-naming word, marking non-coordinate
relations between words. According to Zygmunt Saloni (1974), prepositions are invariable
lexemes which are not used independently, having a connective function and governing the
case of the word they bind to. Roman Laskowski (1984: 31, 1998: 58) characterised preposi-
tions as synsyntagmatic lexemes with a connective function, acting as a marker of the syn-
tactic dependency of a nominal group and implying the case of the noun. Henryk Wrébel
(1996: 58) described prepositions as lexemes that do not function as a clause segment, linking
and “governing the value of the case of the lexeme with which they form a phrase.”
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The preferred concept of a preposition for the purpose of this study is the one that views
prepositions as an uninflected (invariable) part of speech, and, more specifically, as a syn-
tacteme capable of filling positions opened by other lexemes and implying a specific value of
the grammatical category of case, while also opening a syntactic position, typically a right-
handed one, for a nominal part of speech (Wajszczuk 2010: 28).

2. The hypothesis that prepositions are or are not meaning-carrying units has been discussed
(or settled without any discussion) in the literature. Some scholars claim that prepositions
have no independent meaning of their own; cf. e.g. Stanistaw Karolak (1999: 472—475), Ro-
man Laskowski (1999: 305), Krystyna Pisarkowa (1999: 305). This hypothesis is unacceptable
in either its affirmative or negative form and requires further clarification.

If a specific preposition cooperates with two lexical units representing substitutive
classes which are not closed from the formal and functional perspective (Bogustawski
1976) and the grammatical form of one of such units — usually the right-handed one — is
governed by that preposition, the preposition is a meaning-carrying unit. Such a unit is re-
ferred to as a prepositional unit (Grochowski 1995). For instance, in such contexts as oddat
(drukarke) do naprawy, przynidst (rachunek) do podpisania, the preposition _do_ connects
an action verb with an action noun, communicating that the purpose of the former activ-
ity is to cause (perform) the latter, while the preposition _bez_ in such contexts as spodnie
bez mankietow, zegarek bez wskazdwek connects two nouns naming material objects and
communicates that the latter is not a part of the former. It is quite common in the litera-
ture to place semantic labels on prepositional units; in consequence, prepositions have been
labelled as spatial, locative (niedziely spedzajq u tesciow, zabawki lezq pod stotem), ablative
(goscie odeszli od stotu), perlative (biegnie przez most), temporal (wyjechali na pigtek), causal
(nie zgasit swiatta przez zapomnienie), of intention (pojechat po corke), of concession (po-
mimo choroby opiekowalta si¢ dzieémi); scholars also speak of prepositions with a temporal,
or causal function, of locative, intentional, temporal meaning (Bluszcz 1980, 1987; Gro-
chowski 1976; Grybosiowa 1979; Hammel 2003; Jurkowski 1972; Klebanowska 1971, 1981ab,
1982ab; Laskowski 2003, 2005; Lehmann 2003; Nowak 2008; Pasori 1971; Przybylska 198s;
Weinsberg 1970, 1973; Wlodarczyk 2003). Although developed using a different research
methodology, an analogous approach may be found in cognitive linguistics studies (Gasze-
wski 2019; Przybylska 2002).

If a preposition does not meet the foregoing criteria, it is not a lexical unit, but rather
forms a component of yet another, larger unit. As such it does not convey any meaning on
its own. For instance, the preposition _do_ in such contexts as zabrata si¢ do szycia, przyzwy-
czaita sig do samotnosci is a component of two verbal units; the verbs governing do and the
preposition itself both form closed classes. The question about the meaning may therefore
only refer to the entire units containing the verb form and the preposition, rather than to
their individual constituents. Cf. also the (verbal, adjectival, nominal, adverbial) units r¢czy
za_, podobny do_, wiara w_, daleko od_, containing a preposition which is not their con-
stitutive component. It would be irrational to look for prepositions in strings traditionally
referred to as phrasemes or set phrases, cf. e.g. cos wychodzi na jaw, ktos nie ma grosza przy
duszy, na czczo, na bakier, w gruncie rzeczy, bez ustanku.
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Prepositions are function words, which implies that they refer to the linguistic expres-
sions with which they co-occur. They bear no reference to non-linguistic reality, even if they
are meaning-carrying. A reference to the world of units containing a preposition is a problem
inherent to the description of these units.

3. A preposition governs one (e.g. dla, do, ku, od, u, wsrdd, zza) or more than one case
(e.g. migdzy, na, nad, o, po, pod, w, z, za). Certain prepositions take the nominative case;
cf. e.g. co (alternatively with the accusative), jak, lada, niz in utterances of the following type:
Co godzina | godzing dostawat zastrzyk., Oczy ma takie jak matka., Wystawg zambknq lada go-
dzina., Odkryt metal [zejszy niz powietrze. (Grochowski 1997, 2016, 2021; Kallas 1986, 1995).
No preposition takes the vocative case (Topoliniska 1973), which is classified as a case only
in traditional grammar anyway.

The literature on Polish grammar distinguishes between prepositions proper (basic, sim-
ple, primary) and secondary (complex) prepositions (Wator 1969, 1976; Wéjcik 1979; Bajor
1988; Pason 1971; Przybylska 1988; Kosek 199sab, 2000, 2001; Hentschel 1998; Czerwinska
2001; Deptuta 2003; Golanowska 1993; Lojasiewicz 1979; Milewska 1998, 2000, 2003ab; Men-
zel 2003; Przepidrkowski 2006; Weiss 2005; Nowak 2008, 2013; Janowska 2015; Lachur 1999,
2019; Grochowski 2020). The former are monosyllabic or asyllabic (e.g. bez, do, na, nad, o,
o, pod, przez, u, w, z, za), while the latter contain at least two syllables (e.g. podczas, ponad,
poprzez, sponad, sposrdd, spoza, znad, zza, dookota, naprzeciwko, powyzej, przeciwko, spomig-
dzy), they are derived from the dependent cases of nouns (they are, for example, homonyms
of the instrumental, cf. celem, drogg, kosztem, skutkiem, srodkiem, tytutem, wzorem), or are
created by combining prepositions proper with nouns and other nominal parts of speech (e.g.
bez wzgledu na, na mocy, na przekdr, na rzecz, pod wplywem, rodem z, w imieniu, w poblizu,
w stosunku do, w slad za, w zamian za, za pomocy, ze strony, z powodu, z nwagi na).

The classification of a specific string as a secondary preposition or a combination of
a preposition proper with a noun is often arbitrary. However, the issue is quite relevant for the
purpose of grammatical description as it illustrates the opposition between a lexical unit and
a syntactic structure. As such, it should be based on clearly defined criteria. This view is not
inconsistent with a widespread opinion shared by many scholars that sees secondary preposi-
tions as not forming a closed class (Janowska 2015; Milewska 2003a). The same scholars argue
that the combinations of prepositions proper and nouns are subject to prepositionalisation.
In her monograph, Beata Milewska (2003a: 225-227) even placed “an index of expressions
tending towards prepositionalisation” (e.g. 7a okolicznosé, na znak, u wrdt, w asyscie, w okolicy,
w rytm, z lat). This opinion was recently confirmed by Czestaw Lachur in his research (2019:
72). Homonyms of certain secondary prepositions may be found in the class of adverbs, e.g.
blisko, naprzeciwko, obok, posrodku, powyzej, wokdt (Bariko 2002; Los 1923; Milewska 2000).

Prepositions occur in a linear position preceding the remaining components of a nomi-
nal group; cf. e.g. przed kilkoma godzinami, pod grubg warstwq kurzu, wsréd starych modrzewi.
The exceptions include temu, a post-positional preposition found in temporal structures (e.g.
dwa dni, trzy miesigce, cztery lata temu) and prepositions naprzeciw, na przekdr (governing
the dative case) which may occur both in preposition and in postposition with respect to the
nominal element of the group (e.g. wybiegli gosciom naprzeciw v. wybiegli naprzeciw gosciom,
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gyjemy swojq muzykq swiatu na przekdr v. Zyjemy swojqg muzykq na przekdr swiatn) (cf. Gro-
chowski 1997: 17, 71; Bariko 2002: 113).

Numerous secondary prepositions represent “units with a component isolated in the
lexical resource” (Lewicki 1986: 159); e.g. pod auspiciami, pod egidg, pod wodzq, w poblizu,
w poprzek, w przedednin, wraz z, w zamian za, z dala od. They are characterised by a fixed
external and internal order. Certain prepositions allow for the inversion of the noun they
connote, and for its substitution with an anaphoric or possessive pronoun (Lewicki 1989: 77;
Grochowski 2020); cf wojska ruszyly pod wodzq kréla~. ... pod kréla | jego wodzg; filharmo-
nia powstata pod auspiciami marszatka . ... pod marszatka | jego auspiciami; oni bedg w jego
| naszym imieniu pilnowaé zgromadzonych. Emilia Kozarzewska (1970, 1982) recorded and
described a number of verbal units (containing a preposition) with an isolated component;
cf. e.g. ktos zbija kogos z pantatyku, ktos idzie komus w sukurs, ktos przepadt z kretesem, ktos
potepit kogos (cos) w czambul, ktos ma fiu bZdziu w glowie, cos wychodzi na jaw, na chybit trafit.

4. A prepositional nominal phrase may be a component of the basic (canonical) predicate-ar-
gument structure and the non-basic (non-canonical) predicative expression structure. For
instance, in such sentences as Bez zartdw!, Telefon na podstuchu., Reka w gipsie. it represents
the basic predicate, in sentences such as Ewa jest sktonna do zwierzes., Anna tgskni za synem.,
Torba wypadta z szafy. — the argument of the basic predicate, while in sentences Przezi¢bit
si¢ podczas spaceru., Spiewata przez nos., Pomalowano cate mieszkanie opricz przedpokoju. —
a non-canonical predicative expression (Jurkowski 19725 Lewicki 1974; Topoliriska 1984ab;
Grochowski 1976, 1984).

Some prepositions with a consonantal ending have their vocalic equivalents, and their
distribution is phonetically motivated; cf. e.g. bez — beze (e.g. beze mnie), w — we (e.g. we
Wroctawiu, we Francji), z — ze (e.g. ze zlosci, ze strachu, ze wstydu) or lexically motivated;
cf. e.g. such units as przede wszystkim, ze wszech miar, cos daje si¢ komus we znaki, ktos pa-
trzy na kogos spode tba. The vocalic equivalents of prepositions with a consonantal ending,
as well as prepositions ending with a vowel (e.g. dla, do, na) form a syntactic structure with
the unstressed form of the genitive and the accusative of the pronoun o7, constituting one
graphic whole, e.g. dla#, do#, nan, wer. Such constructions fill specific positions in a sen-
tence structure (implied or added); cf. Ataki prasowe nie byly dlar nowoscig., Odezwat si¢
dott po imieniu., Tutaj czekata narn niemita niespodzianka., Uderzyta wet kawatkiem zelaza.
(Bariko 2002: 78—79, 114—115).

A review of researchers’ views on the place and role of prepositions in grammar (in the
context of Polish and other languages) may be found in the following studies (Karolak 1966;
Jurkowski 19725 Lewicki 1974; Wojcik 1979; Grochowski 1984; Hentschel 2003; Przybylska
2002, 2005; Milewska 2003a; Weiss 2005).

Certain Polish prepositions have been thoroughly described from the perspective of
semantics. The interpretations of their meanings followed a variety of methodological
conventions — syntactic reductionist semantics; see przed, za (Bogustawski 2003); migdzy
(Grochowski 2003); w glebi, w obrebie, w srodku, we wnetrzu (Nowak 2008), or cognitive se-
mantics w, na, za, przed, pod, nad, po, przy, u, przez (Przybylska 2002).



Preposition ¢ 803

References

Bajor, K. 1988. “Zakres uzycia wyrazenia «na temat» w funkeji przyimka wtérnego”. Rozprawy Komi-
sji Jezykowej ETN 34: 5—12.

Bairiko, M. 2002. Wykfady z polskiej fleksji. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Bednarek, A. 1998. “Wobec» — Versuch einer semantischen Analyse”. In Funktionswérter im Polni-
schen, eds. M. Grochowski, & G. Hentschel. Oldenburg: Bibliotheks- und Informationssystem
der Universitit BIS, 1-18.

Bednarek, A. 1999. “O przyimkach w jezyku polskim”. In jezyk, teoria, dydaktyka. Materiaty 21. kon-
ferencji jezykoznawczej, Trzcinica kljasta, 27—29.05.1998, ed. B. Greszczuk. Rzeszéw: Wydaw-
nictwo WSP, 149—161.

Bednarek, A. 2003. “Some considerations on the nature of the Polish preposition «od»”. In Priposi-
tionen im Polnischen, eds. G. Hentschel, & T. Menzel. Oldenburg: Bibliotheks- und Informa-
tionssystem der Universitdt BIS, 1-14.

Bera, M. 1995. “O funkcjach przyimka «wobec» w strukturze zdania”. Poradnik Jezykowy s—6: 7-11.

Bera, M. 1997. “«Wobec» — przyimek wielo- czy jednoznaczny?”. Acta Universitatis Nicolai Copernici,
Filologia Polska 48: 35—41.

Bluszez, A. 1980. “Kontekst a znaczenie przyimkéw przestrzennych”. Jezyk Polski 60(1): 15—24.

Bluszcz, A. 1987. Relacje przestrzenne w polskich, czeskich i stowackich konstrukcjach z wyrazeniami przy-
imkowymi. Katowice: Wydawnictwo US.

Bogustawski, A. 1976. “O zasadach rejestracji jednostek jezyka”. Poradnik Jezykowy 8: 356—364.

Bogustawski, A. 2003. “Zur Semantik der polnischen Pripositionen «przed» und «za»”. In Priposi-
tionen im Polnischen, eds. G. Hentschel, & T. Menzel. Oldenburg: Bibliotheks- und Informa-
tionssystem der Universitit BIS, 41-62.

Czerwiniska, 1. 2001. “Przyimki dwusegmentowe z cztonem «pod» implikujace argument osobowy”.
Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filologia Polska ss: 25—52.

Deptuta, I. 2003. “Polskie przyimki wielosegmentowe z argumentem osobowym”. Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Filologia Polska 58, 23—71.

Gaszewski, J. 2019. “Co znaczy «po»? Empiryczne poszukiwanie gléwnego znaczenia przyimka «po»”.
Jezyk Polski 99(2): 62—76.

Golanowska, M. 1993. “Funkcje przyimka «w» w réznych odmianach wspéiczesnej polszczyzny”. In
Studia semantyczne, eds. R. Grzegorczykowa, & Z. Zaron. Warszawa: UW University Press,
219—243.

Greszczuk, B. 1991. “Semantyka i sktadnia wyrazéw «przeciw», «przeciwko», «naprzeciw» w historii
jezyka polskiego”. Zeszyty Naukowe WSP w Rzeszowie. Jezykoznawstwo 1: 9—31.

Grochowski, M. 1976. “Przyimek jako wyktadnik relacji semantycznych migdzy wyrazeniami predy-
katywnymi”. Polonica 2: 73-91.

Grochowski, M. 1984. “Skladnia wyrazeri polipredykatywnych: zarys problematyki”. In Gramatyka
wspdlczesnego jezyka polskiego: sktadnia, ed. Z. Topoliniska. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, 213—299.

Grochowski, M. 1995. “O mozliwosciach stownikowej charakterystyki semantycznej przyimkowych
jednostek jezyka”. In Wyrazenia funkcyjne w systemie i rekscie, ed. M. Grochowski. Torui: UMK
University Press, 89—97.

Grochowski, M. 1997. Wyrazenia funkcyjne. Studium leksykograficzne. Krakéw: IJP PAN.



804 * Maciej Grochowski

Grochowski, M. 2003. “Uber die Priposition miedzy als Implikaror fiir Kollektivitit. Auf der Suche
nach Monosemie”. In Pripositionen im Polnischen, eds. G. Hentschel, & T. Menzel. Oldenburg:
Bibliotheks- und Informationssystem der Universitit BIS, 111-128.

Grochowski, M. 2016. “Biale plamy sktadni linearnej jezyka polskiego: partykuta a przyimek”. Prace
Filologiczne 69: 189—198.

Grochowski, M. 2020. “Granice przyimkéw wtérnych a ich szyk w jezyku polskim”. In Kontakty je-
gykowe. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesor Elzbiecie Mariczak-Woblfeld z okazji 70. urodzin,
eds. M. Szczyrbak, & A. Tereszkiewicz. Krakéw: U] University Press, 145-158.

Grochowski, M. 2021. “Polskie stowo «co» w funkcji operatora metapredykatywnego”. Slavia 90(2):
138—146.

Grybosiowa, A. 1979. “Fraza nominalna przyimkowa w funkcji okolicznika przyczyny”. Studia z Fi-
lologii Polskiej i Stowiariskiej 18: 67—79.

Hammel, R. 2003. “Statische und dynamische riumliche Relationen in polnischen Pripositionalphra-
sen”. In Prépositionen im Polnischen, eds. G. Hentschel, & T. Menzel. Oldenburg: Bibliotheks-
und Informationssystem der Universitit BIS, 129-160.

Hentschel, G. 1998. “Sekundire Pripositionen, primire Pripositionen, Kasus: «przy pomocy», «za
pomoca», «z pomoca» und ihre funktionalen Aquivalente”. In Funktionsworter im Polnischen,
eds. M. Grochowski, & G. Hentschel. Oldenburg: Bibliotheks- und Informationssystem der
Universitdt BIS, 155-194.

Hentschel, G. 2003. “Zur Klassifikation von Pripositionen im Vergleich zur Klassifikation von Ka-
sus”. In Préipositionen im Polnischen, eds. G. Hentschel, & T. Menzel. Oldenburg: Bibliotheks-
und Informationssystem der Universitit BIS, 161-191.

Janowska, A. 2015. Ksztaltowanie sig klasy polskich przyimkéw wtérnych. Katowice: Wydawnictwo US.

Jodlowski, S. 1976. Podstawy polskiej skladni. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.

Jurkowski, M. 1972. “Przyimek i wyrazenia przyimkowe”. Z Polskich Studidw Slawistycznych 4: 21-29.

Kallas, K. 1986. “Syntaktyczna charakterystyka wielofunkcyjnego «jak»”. Polonica 12: 127-143.

Kallas, K. 1995. “O konstrukcjach z przyimkiem «niz»”. In Wyrazenia funkcyjne w systemie i tekscie, ed.
M. Grochowski. Torui: UMK University Press, 99—110.

Karolak, S. 1965. “Przypadek a przyimek”. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego 23: 143—158.

Karolak, S. 1966. Zagadnienia rekcji prayimkowej czasownika w jezyku rosyjskim. Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossoliriskich.

Karolak, S. 1999. “Przyimek”. In Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, ed. K. Polariski. Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 472—47s.

Kempf, Z. 1978. Préba teorii przypadka. Opole: OTPN.

Kisiel, A. 2021. “Wyrazenia przyimkowe z rzeczownikami «miara», «sposdb», «stopiei», «sens» na
drodze do leksykalizacji”. Linguistica Copernicana 18: 225—246.

Klebanowska, B. 1971. Znaczenia lokatywne polskich prayimkéw wiasciwych. Wroctaw: Zaktad Naro-
dowy im. Ossoliriskich.

Klebanowska, B. 1981a. “Dlaczego «dzigki»?”. Polonica 7: 127-135.

Klebanowska, B. 1981b. “Przez» w znaczeniu przyczynowym”. Polonica 7: 137-147.

Klebanowska, B. 1982a. “Przyimek «po» w znaczeniu czasowym”. Prace Filologiczne 31: 97-102.

Klebanowska, B. 1982b. Wyrazenia przyczynowe z rzeczownikami abstrakcyjnymi we wspdtczesnej pol-

szezyznie. Warszawa: UW University Press.



Preposition ¢ 805

Klemensiewicz, Z. 1960. Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego, wyd. 3. Warszawa: Pani-
stwowe Wydawnictwo Naukowe.

Kosek, 1. 1995a. “Interpretacja dwusegmentowych ciagdw o ksztalcie wyrazed przyimkowych”. Acra
Universitatis Nicolai Copernici. Filologia Polska 46: 65—77.

Kosek, I. 1995b. “Problem interpretacji gramatycznej niektérych trzysegmentowych ciagéw stéw teks-
towych”. Zeszyty Naukowe WSP w Olsztynie. Prace Filologiczne 1: 255—267.

Kosek, 1. 1999. Prazyczasownikowe frazy przyimkowo-nominalne w zdaniach wspétczesnego jezyka pol-
skiego. Olsztyn: UWM University Press.

Kosek, I. 2000. “O wlasciwosciach sktadniowych i interpretacji gramatycznej wyrazenia «na tle»”. Ze-
szyty Naukowe UWM. Prace Jezykoznawcze 2: 63—72.

Kosek, 1. 2001. “Z probleméw prepozycjonalizacji grup nominalnych (na przykladzie wyrazen «ze
szkoda dla, z uszczerbkiem dla»)”. In Nie bez znaczenia. .. Prace ofiarowane Profesorowi Zygmun-
towi Saloniemu z okazji jubileuszu 15 000 dni pracy naukowej, eds. W. Gruszczynski et al. Biaty-
stok: UwB Univeristy Press, 179-18s.

Kozarzewska, E. 1970. “Stale zwiazki frazeologiczne na tle wspétczesnego zasobu leksykalnego jezyka
polskiego”. Prace Filologiczne 20: 303—309.

Kozarzewska, E. 1982. “Funkgje sktadniowe konstrukgji przyimkowych z archaizmami”. Prace Filo-
logiczne 31: 187-192.

Kurytowicz, J. 1936. “Dérivation lexicale et dérivation syntaxique. Contribution a la théorie des par-
ties du discours”. Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 37: 79—92;

Kurylowicz, J. 1948/1987. “Zagadnienie klasyfikacji przypadkéw”. Sprawozdania PAU 49(9): 475—478.

Kurytowicz, J. 1979. “Derywacja leksykalna a derywacja syntaktyczna. Przyczynek do teorii czgsci
mowy’”. transl. D. Kurkowska. In jezykoznawstwo strukturalne. Wybér tekstéw, eds. H. Kurkow-
ska, & A. Weinsberg. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 148-157.

Lachur, C. 1999. Semantyka przestrzenna polskich przyimkéw prefigowanych na tle rosyjskim. Opole:
UO University Press.

Lachur, C. 2019. Polskie przyimki wrdrne i jednostki o funkeji prayimkowej w uzyciu realnym. Materiaty
do stownika (w zestawieniu z jezykiem rosyjskim). Opole: Wydawnictwo Nowik.

Laskowski, R. 1984. “Podstawowe pojecia morfologii”. In Gramatyka wspdtczesnego jezyka polskiego.
Morfologia, eds. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, & H. Wrébel. Warszawa: Padstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 9—57.

Laskowski, R. 1998. “Zagadnienia ogélne morfologii”. In Gramatyka wspdtczesnego jezyka polskiego.
Morfologia, eds. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, & H. Wrébel, 2™ ed., vol. 1. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 27-86.

Laskowski, R. 1999. “Przyimek”. In Encyklopedia jezyka polskiego, eds. S. Urbariczyk, & M. Kucala,
3" ed. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliiskich, 305.

Laskowski, R. 2003. “Pripositionale Ausdriicke mit temporaler Funktion im Polnischen”. In Préposi-
tionen im Polnischen, eds. G. Hentschel, & T. Menzel. Oldenburg: Bibliotheks- und Informa-
tionssystem der Universitit BIS, 193—226.

Laskowski, R. 2005. “Temporalne frazy przyimkowe o funkgji prospektywnej i retrospektywne;j”. In
Przystowki i przyimki: studia ze skladni i semantyki jezyka polskiego, ed. M. Grochowski. Torun:
UMK University Press, 209—225.



806 ¢ Maciej Grochowski

Lehmann, V. 2003. “Zur funktionalen Beschreibung polnischer Pripositionen”. In Pripositionen im
Polnischen, eds. G. Hentschel, & T. Menzel. Oldenburg: Bibliotheks- und Informationssystem
der Universitit BIS, 227-240.

Lewicki, A.M. 1974. “Orzecznik przyimkowy w polskim jezyku wspétczesnym”. Prace Filologiczne 2.4:
117-209.

Lewicki, A.M. 1986. “Stownik a gramatyka w leksykograficznym opisie zwiazkéw frazeologicznych™.
In Typy opiséw gramatycznych jezyka, ed. M. Basaj. Wroclaw: Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, 157-170.

Lewicki, A.M. 1989. “Prepozycjonalizacja rzeczownikéw a problem anafory”. In Syntagmes nomin-
aux dans les langues romanes et slaves, eds. A.M. Lewicki, & M. Kesik. Lublin: UMCS Univer-
sity Press, 73—79.

Lojasiewicz, A. 1979. “O budowie wyrazen z przyimkiem «po» dystrybutywnym?”. Polonica s: 153—160.

Los, J. 1923. “Skladnia”. In T. Benni, J. Lo, K. Nitsch, J. Rozwadowski, & H. Utaszyn, Gramatyka
Jezyka polskiego. Krakéw: PAU, 287—408.

Menzel, T. 2003. “Der Ausdruck finaler Relationen durch «sekundire» Pripositionen im Polnischen”.
In Pripositionen im Polnischen, eds. G. Hentschel, & T. Menzel. Oldenburg: Bibliotheks- und
Informationssystem der Universitit BIS, 241-265.

Milewska, B. 1998. “Co to sa przyimki wtérne?”. Jezyk Polski 78(3—4): 179-187.

Milewska, B. 2000. “Wyodr¢bnianie przyimkéw wtdrnych w ciggach o strukturze przystéwek + przy-
imek”. Jezyk Polski 80(s): 374—378.

Milewska, B. 2003a. Przyimki wtérne we wspéfczemej polszczyz’m’e. Gdarnsk: UG University Press.

Milewska, B. 2003b. Stownik polskich przyimkéw wtérnych. Gdadsk: UG University Press.

Milewski, T. 1965. Jezykoznawstwo. Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Nowak, T. 2008. Przyimki lokatywno-inkluzyjne we wspotczesnym jezyku polskim: «w glebi», «w obre-
bie», «w srodku», «we wnetrzu». Katowice: US University Press.

Nowak, T. 2013. “O przyimku «na podstawie [czego$]» — od podstaw i nie bez podstaw”. Kwartalnik

Jezykoznawczy 1: 31-48.

Pasof, A. 1971. “O niektérych wtérnych przyimkach przyczynowych”. Prace Filologiczne 21: 329—333.

Pisarkowa, K. 1999. “Przyimka sktadnia”. In Encyklopedia jezyka polskiego, ed. S. Urbariczyk, &
M. Kucata. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 30s.

Przepiérkowski, A. 2006. “O dystrybutywnym «po» i liczebnikach jedynkowych”. Polonica 26/27:
171-178.

Przybylska, R. 1985. “Znaczenia temporalne polskich przyimkéw”. Polonica 11: 77-117.

Przybylska, R. 1988. “Wydzielanie przyimkéw wtérnych we frazach temporalnych”. Jezyk Polski 68(4—s):
243—248.

Przybylska, R. 2002. Polisemia przyimkéw polskich w swietle semantyki kognitywnej. Krakéw: Uni-
versitas.

Przybylska, R. 2005. “Podejscia metodologiczne w opisie semantycznym przyimkéw”. In Praystowki
i prayimki. Studia ze skladni i semantyki jezyka polskiego, ed. M. Grochowski. Toruii: UMK Uni-
versity Press, 149-159.

Saloni, Z. 1974. “Klasyfikacja gramatyczna lekseméw polskich”. Jezyk Polski 54: 3-13, 93—101.

Szober, S. 1957. Gramatyka jezyka polskiego, 4™ ed. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.

Topolinska, Z. 1973. “Vocativus — kategoria gramatyczna”. Otdzky slovanské syntaxe 3: 269—274.



Preposition * 807

Topolinska, Z. 1984a. “O konstrukcjach typu «czesz¢ si¢ u pana Zenona»”. Acta Baltico-Slavica 16:
279-28s.

Topolinska, Z. 1984b. “Sktadnia grupy imienne;j”. In Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Sktad-
nia, ed. Z. Topoliriska. Warszawa: Padstwowe Wydawnictwo Naukowe, 301-389.

Wajszczuk, J. 2010. “Functional Class (so Called «Part of Speech») Assignment as a Kind of Mean-
ing-Bound Word Syntactic Information”. Cognitive Studies | FEtudes Cognitives 10: 15—33.

Wator, 1. 1969. “Polskie przyimki odwyrazeniowe”. Jezyk Polski 49(s): 372—378.

Wator, 1. 1976. Rozwdj funkcji wyrazéw i wyrazes polskich od praystéwkowej do przyimkowej. Rzeszéw:
Wydawnictwo WSP.

Weinsberg, A. 1970. “Okoliczniki miejsca a przedrostki przestrzenne”. Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego 28: 145-151.

Weinsberg, A. 1973. Prayimki przestrzenne w jezyku polskim, niemieckim i rumusiskim. Wroctaw: Za-
ktad Narodowy im. Ossolinskich.

Weiss, D. 2005. “Nowe przyimki o pochodzeniu imiestowowym?”. In Przystéwki i przyimki. Studia ze
skladni i semantyki jezyka polskiego, ed. M. Grochowski. Torun: UMK University Press, 177—207.

Wisniewski, M. 1987. “Z leksykograficznej problematyki przyimka”. In Studia z polskiej leksykografii
wspdtczesnej 11, ed. Z. Saloni. Bialystok: Filia UW, 87-114.

Witkowska-Gutkowska, M. 1987. “Funkcje przyimka «przy» w jezyku polskim”. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lédzkiego. Folia Linguistica 15: 93—123.

Wihodarczyk, H. 2003. “Dynamic locative prepositions and verbs of motion in Polish”. W Pripositio-
nen im Polnischen, eds. G. Hentschel, & T. Menzel. Oldenburg: Bibliotheks- und Informations-
system der Universitit BIS, 355—391.

Woéjcik, T. 1979. Z zagadnier teorii przyimka. Kielce: Wydawnictwo WSP.

Wrébel, H. 1996. “Nowa propozycja klasyfikacji syntaktycznej polskich lekseméw”. In Studia z leksy-
kologii i gramatyki jezykow stowiatskich, ed. H. Wrébel. Krakéw: IJP PAN, s3—6o.

Zaron, Z. 2005. “Wyktadnikami lokalizacji — konstrukeje przystéwkowe czy przyimkowe?”. In Przy-
stowki i przyimki. Studia ze skladni i semantyki jezyka polskiego, ed. M. Grochowski. Torus:
UMK University Press, 45—ss.

Zgotkowa, H. 1980. Funkcje syntaktyczne prayimkéw i wyrazer prayimkowych we wspdlczesnej polszezyz-

nie méwionej. Poznan: UAM University Press.



