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Relacje paradygmatyczne

i syntagmatyczne

1. Definicje pojeé

Relacje paradygmatyczne to stosunki migdzy jednostkami systemu jezykowego, ktére naleza
do tej samej klasy (fonologicznej, gramatycznej, semantycznej) i w zwiazku z tym sa zdolne
do zajmowania tej samej pozycji w ciagu syntagmatycznym; por. np. fonemy o : £: t w pozydji
inicjalnej rzeczownikéw dom : tom : tom; formy przymiotnikéw cickawq, zabawng, interesu-
Jjacq, nudng poprzedzajace rzeczownik w grupie nominalnej chlopiec czyta cickawqlzabawngl
interesujgcqlnudng ksigzke; przymiotniki okredlajace kolor, wystepujace w tej samej pozy-
qji predykatywnej ta bluzka jest biala, granatowa, zielona, czarna. Przyjmuje si¢ (w duzym
uproszczeniu), ze jednostki wchodzace w relacje paradygmatyczne (nazwa pochodzi od grec.
parddeigma ‘przyklad, wzér’) nie wspétwystepuja, dlatego tez zaleznosci, w jakich pozostaja,
sa nazywane w skrocie zwiazkami in absentia. Naleza natomiast do klas substytucyjnych, por.
np. Polanski 1991, 1999a; Karolak 1999a. W niektérych opracowaniach stosunki te sa cha-
rakteryzowane bardzo szeroko, zgodnie ze swoja pierwotng nazwa, jako relacje asocjacyjne
(w $wiadomosci méwiacych). Przy takim ich rozumieniu wchodzace w nie jednostki nie mu-
sza zajmowac tej samej pozycji w ciagu syntagmatycznym; por. np. pisze, pisanie, pismo, pi-
semny, pisak; czytanie, skakanie, spanie, fruwanie, bazgranie (Apresjan 1971: 50; Golab, Heinz,
Polanski 1968: 411—412; Heinz 1978: 239—240; Lyons 1975: 88—94; 1984: 234—236).

Relacje syntagmatyczne to stosunki formalne i/lub semantyczne miedzy jednostkami
systemu jezykowego, ktére sa zdolne do wspétwystgpowania w tej samej sekwenciji, a takze do
wchodzenia we wspétzaleznos¢é. Sa nazywane w skrécie zwiazkami in praesentia. Do zakresu
relacji syntagmatycznych (nazwa pochodzi od grec. syntagma ‘zestawienie’) naleza wszelkie za-
leznosci liniowe (na tzw. poziomej osi jezyka), a wigc miedzy fonemami, morfemami, wyrazami,
grupami wyrazowymi, wypowiedzeniami. Por. np. zwigzek mig¢dzy tematem stowotwérezym
starz- a formantem -ec, migdzy tematem fleksyjnym /Jes- a konicéwka miejscownika 1. poj. -,
migdzy forma liczby i znaczeniem rzeczownika a forma liczby i znaczeniem czasownika w zda-
niach Pies szczeka | Psy szczekajq. (Gotab, Heinz, Polanski 1968: 556—s57; Heinz 1978: 239—240;
Polaniski 1991, 1999b; Karolak 1999b; Lyons 1975: 88—94, 1984: 234—236; Zawadowski 1964: 28).
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Relacje syntagmatyczne byly podstawa rozréznienia trzech typéw zwiazkéw micdzy
pojeciami (zwigzkéw semantycznych) i miedzy wyktadnikami poje¢ (zwiazkéw syntakeycz-
nych), interdependencji, determinacji i konstelacji. Logiczna motywacje tego podziatu zwiaz-
kéw przedstawil w 1943 roku w swojej teorii funkgji glossematycznych Louis Hjelmslev (1979)
w ,,Prolegomenach do teorii jezyka” (por. tez Ivi¢ 1975: 195). Problem typologii zaleznosci syn-
tagmatycznych i jej wskaznikéw omawial — rozwijajac i uscislajac propozycje Hjelmsleva —
Andrzej Bogustawski (1961, 1962). Terminy zaproponowane przez Hjelmsleva sa zdefiniowane
w artykule — ZALEZNOSCI SKEADNIOWE.

Leon Zawadowski (1966: 314—361), podejmujac krytyczna dyskusje z Hjelmsleviem, wiele
miejsca poswigcil teoretycznym rozwazaniom dotyczacym opozycji zwiazkéw syntagmatycz-
nych i komutacyjnych (paradygmatycznych). Wsréd tych pierwszych wyréznit (1966: 323) im-
plikacje jednostronna (determinacje), dwustronna (koincydencje), tolerancj¢ (niezaleznos¢)
i ekskluzje (nietolerancje). Zwiazki komutacyjne odpowiadaja zwigzkom miedzy dystrybu-
¢jami, a wigc miedzy zakresami zbioréw (Zawadowski 1966: 334).

2. Historia opozycji pojeé

Opozycja relacji paradygmatycznych i syntagmatycznych ma swoje zrédfa w pracach Mi-
kotaja Kruszewskiego (1967), ktéry wyréznit dwa rodzaje zwiazkéw asocjacyjnych miedzy
jednostkami jezykowymi: zwiazek oparty na podobiefistwie, tworzacy gniazda i zwiazek
polegajacy na stycznosci (nastgpstwie), tworzacy szeregi (por. tez Bogustawski, Drzazgow-
ska 2016: 543).

Kruszewski (1967: 90—91, 150) uwazal, ze kazdy wyraz kojarzy si¢ z innymi w sposéb
podwdjny: na podstawie podobieristwa zewnetrznego (dZwickowego lub strukturalnego)
i wewnetrznego (semazjologicznego). Bez asocjacji pierwszego rodzaju niemozliwe byloby
stowotwérstwo, a bez asocjacji drugiego rodzaju reprodukeja wyrazu i nadawanie wyrazowi
znaczenia.

W ocenie Romana Jakobsona (1967: XXIV) cze$¢ 11 ,Kursu” de Saussure’a, ,Jezyko-
znawstwo synchroniczne” (Saussure 1991: 123-166), zwlaszcza dotyczaca zwiagzkéw syntagma-
tycznych i asocjacyjnych, nazwanych pézniej przez Hjelmsleva paradygmatycznymi (147-152),
ma swoje zrédta w pracy Kruszewskiego ,, Zarys nauki o jezyku. Wstep” (pierwodruk: Kazan
1883). Skojarzenia wedtug podobienstwa, grupujace jednostki ,w wielo$¢ skoordynowanych
rodzin albo gniazd”, to zwiazki asocjacyjne u de Saussure’a (1991: 150), a skojarzenia wedlug
stycznodci, wigzace jednostki w szeregi, to zwiazki syntagmatyczne u de Saussure’a (1991: 147).

Wptyw Kruszewskiego na de Saussure’a byl wielokrotnie dyskutowany w literaturze
(Baudouin de Courtenay 1888, 1891; Berezin 1998: 74—80; Bogustawski, Drzazgowska 2016:
231; Danielewiczowa 2016: 86—94; Jakobson 1960, 1967; Polariski 1991: 15-16).

Ferdinand de Saussure (1991), charakteryzujac zwiazek syntagmatyczny (i wywodzac
jego nazwe od wyrazu syntagma), zwracal uwage na jego linearno$é, na nastgpstwo co naj-
mniej dwdch, ale jednak ograniczonej liczby wspétwystepujacych jednostek, na ich okreslony
porzadek. Elementy szeregu asocjacyjnego grupuja si¢, zdaniem de Saussure’a, w pamigci moé-
wiacego wokoét jakiegos sktadnika (,jadra konstelacji”), ale nie tworzg okreslonego uktadu,
ich liczba takze nie jest ograniczona (Paveau, Sarfati 2009: 95—97).
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Kwalifikacja przez de Saussure’a (1991: 147-152) obu rodzajéw zwiazkéw z punkeu wi-
dzenia ich przynaleznosci do poziomu langue czy do poziomu parole nie jest jednoznaczna.

Oparty na zasadzie poszukiwania réznic mechanizm analogii pozwolit de Saussure’owi
(1991: 193-194) na pokazanie explicite relacji syntagmatycznych i paradygmatycznych mie-
dzy jednostkami jezykowymi (Bogustawski 1993; Bogustawski, Drzazgowska 2016: 353358,
362—366; Drzazgowska 2013; Karolak 1963, 1966: 12—20; Grochowski 2011). Te dwa rodzaje
stosunkéw stanowia podstawe analizy wszelkich zaleznosci migdzy ksztattami wyrazen (por.
np. Gebka-Wolak, Moroz 2013), jak i miedzy ich znaczeniami. Opozycja ta jest relewantna
dla wyznaczania klas gramatycznych jednostek jezyka, a takze klas (pdl) semantycznych
leksemdw.
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