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Rodzaj gramatyczny

1. Wprowadzenie

Rodzaj gramatyczny jest kategoria tekstowa, wiasciwa wszystkim odmiennym cz¢$ciom
mowy, stuzaca sygnalizowaniu zwigzkéw sktadniowych migdzy rzeczownikiem a fleksyj-
nymi cze¢$ciami mowy o ustalonej taczliwosci z rzeczownikiem. Nominatywna warto$é
rodzaju jest ograniczona do niewielkiej grupy rzeczownikéw i ma charakter drugorzedny.
Przymiotniki odmienne, liczebniki i zaimki rodzajowe we wszystkich formach dostosowuja
si¢ pod wzgledem rodzaju do rzeczownikéw, czasowniki za$ przybieraja formy rodzajowe
w paradygmatach opartych na dawnym imiestowie /~-owym (czasowniki w czasie przesztym,
przysztym zlozonym z imiestowem przesztym, czasowniki w trybie warunkowym).
Centralnymi zagadnieniami zwiazanymi z opisem polskiej kategorii rodzaju, organizu-
jacymi dyskusje naukowq na ten temat poczawszy od pierwszych wystapien jezykoznawczych,
sa po pierwsze kwestia genezy tej kategorii, a po drugie — jej zasobu i wartosci (por. Skar-
zyniski 2001 129). W obu tych obszarach zmiany podejécia wynikaja w duzej mierze ze
zmiany optyki spojrzenia na kategori¢ rodzaju: z abstrakeyjnego i apriorycznego na empi-
ryczny z uwzglednieniem danych gramatycznych. Réznice rodzajowe odnoszono pierwot-
nie do stabo weryfikowalnych koncepcji opartych na rodzaju naturalnym badz specyficznie
kulturowym warto$ciowaniu elementéw $wiata, z czasem jednak zaczat dominowa¢ poglad
kfadacy nacisk na wewnatrztekstowa nature tej kategorii (jako pierwszy sad ten wyrazit Jé-
zef Mrozinski (1824: 195), twierdzacy, ze ,gléwném przeznaczeniem rodzajéw nie jest od-
rézniaé ple¢, ale wyrazad stosunek migdzy rzeczownikiem a nalezaca do niego inng czgscia
mowy”, lecz my$l jego w zasadzie nie znalazta kontynuacji i dopiero w gramatyce Stani-
stawa Szobera (1923) znalez¢ mozna wyraznie sktadniows interpretacje rodzaju rzeczow-
nika). Podobna zmiana towarzyszyla ustaleniu liczby warto$ci rodzaju — od pierwotnych
trzech, wyodrebnianych pod wptywem wzorca lacinskiego, po pi¢é czy dziewigé dla rze-
czownika, ustalanych na podstawie kryteriéw dystrybucyjnych. Zdawano sobie oczywiscie
sprawe z zasadniczej trudno$ci w uzgodnieniu liczby wartosci rodzaju w liczbie pojedynczej
i mnogiej rzeczownikéw, w kedrej nie dato si¢ méwic o trzech rodzajach (Kopcezyiski (1817)
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np. dla przymiotnikéw w liczbie mnogiej wyréznial dwa rodzaje: meski i zeriski, czego kon-

sekwencja byla teza o zmieniajacej si¢ plci desygnatéw (por. Skarzynski 2001: 139)). System

pigciorodzajowy utrwalit si¢ stosunkowo pézno, poniewaz po raz pierwszy odnajdujemy go
w gramatyce Szobera, gdzie zostal on wyodr¢bniony na podstawie form mianownikowych.

Tabela 1: Nazwy kategorii rodzaju w wybranych opracowaniach

Wzorzec la- Okreélenia Mariczak Saloni GWSJP Barko 2002
cifiski historyczne 1956 1976 (klasy | Morfologia 1998
(Koronczewski i konteksty | (klasy i konteksty
1961) diagno- diagnostyczne)
styczne)
genus rodzaj meski/ plci mesko- M (1) meskoosobowy mesko-
masculinum | meskiej/ nazywa- | osobowy (AriBi) osobowy
nie meskie mesko- Mz (2) meskozywotny mesko-
zwierzgcy (nieosobowy) zwierzgcy
(A11iB2)
mesko- M3 (3) mesko- mesko-
niezywotny niezywotny IZECZOWY
(A2, B2)
genus rodzaj niewiesci/ zefiski F (6) zeniski (A4, B2) zeniski
femininum | bialoglowski/ pici
niewiejskiej/ nazy-
wanie niewiescie
genus rodzaj oddzielny/ nijaki NI (4) nijaki (A3, B2) nijaki
neutrum zaden/ ani me- N2 (5)
skiej, ani plci nie-
wiejskiej stuzacy/
ni te, ni owe/
trzeci/ obojetny/
ani meski, ani
niewiesci/ $rzedni/
nijaki/ rzeczowy
plurale - - P1 (vii) - -
tantum P2 (Vlll)
P3 (ix)

Z kolei propozycja Witolda Mariczaka (1956) ustalona na podstawie maksymalnego

zréznicowania kofcéwek przymiotnikowych w bierniku w grupach rzeczownikowo-przy-

miotnikowych wplyneta na wszystkie inne klasyfikacje (por. Saloni 1976ab; Kucata 1978;
Laskowski 1998; Bariko 2002). Nieco zmodyfikowany, lecz przyjmujacy réwniez jako punkt

wyjécia klasyfikacje Mariczaka, podziat zaproponowata poprzez nalozenie klas rodzajowych
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liczby mnogiej na klasy liczby pojedynczej Zofia Zaron (2004), ktéra wyrédznila siedem war-
tosci kategorii rodzaju: zefiska, meskozywotna, meskoniezywotna, nijaka, niemeskoosobowa
nienijaka, zenisko-meskoosobows i meskozywotno-meskoosobowa. Z kolei Wiestaw T. Ste-
fanczyk (2007) wykazuje, podobnie jak Bogusta Kreja (1972), zwiazki kategorii rodzaju z po-
stacig mianownika liczby pojedyncze;j.

Klasyfikacje Mariczaka i Zaron opierajg si¢ na kryteriach morfosktadniowych, nato-
miast klasyfikacje zaproponowane przez Saloniego i Laskowskiego odwotuja si¢ do kryte-
riéw dystrybucyjnych. Mariczak za podstawe podziatu przyjat przede wszystkim synkretyzm
form przypadkowych, w szczegdlnosci biernika. Zaron opiera si¢ na fleksyjnych kryte-
riach o charakterze hierarchicznym, wyrézniajac w punkcie wyjscia klasy rodzajowe rze-
czownikéw pojedynczych, a nast¢pnie mnogich, na podstawie form dopelniacza, biernika
i mianownika rodzaju zedskiego. Z kolei Saloni ustala rodzaj w zaleznosci od faczliwosci
rzeczownika z formami fleksyjnego przymiotnika zen i z liczebnikiem, opierajac si¢ na na-
stepujacych kontekstach diagnostycznych: 1. Widze jednego albo dwich sposréd tych_, ktdrych
lubig.; 2. Widzg jednego albo dwa sposrod tych_, ktére lubie.; 3. Widzg jeden albo dwa sposrid
tych_, ktdre lubie; 4. Widze jedno albo dwoje sposrod tych_, kidre lubig.; 5. Widze jedno albo
dwa sposréd tych_, ktdre lubie.; 6. Widze jedng albo dwie sposrod tych_, ktdre lubig.; 7. Widze
Jjedno albo dwoje sposrdd tych_, kidrych lubie.; 8. Widze jedne albo dwoje sposrid tych_, ktdre
lubig.; 9. Widze (jedng albo dwie pary) sposréd tych_, ktdre lubie. (por. Saloni 1976a: 62). La-
skowski uwaza, ze ,podziat rzeczownikéw na klasy rodzajowe jest wyznaczony przez wy-
stgpujace miedzy poszczegdlnymi rzeczownikami réznice w Iaczliwosci syntaktycznej [...]7
(Laskowski 1998: 208) i wskazuje konteksty diagnostyczne, na podstawie ktérych wyréznia
klasy rodzajowe rzeczownikéw: At Widzg tego nowego_, A2 Widze ten nowy_, A3 Widze to
nowe_, Aq Widze te (tq) nowq_, Bt Widze tych nowych_, Bo Widzg te nowe_ (por. Laskow-
ski 1998: 210).

2. Gramatyczne i semantyczne podstawy kategorii rodzaju

Kategoria rodzaju odnosi si¢ w jezyku polskim do dwéch odmiennych grup morfoskta-
dniowych: rzeczownikéw, w tym gerundiéw, i zaimkéw rzeczownych z jednej strony oraz
przymiotnikéw, liczebnikéw i czasownikéw (predykatywéw) — z drugiej. Obu tym grupom
przystuguje ona na innych zasadach gramatycznych, dla pierwszej rodzaj jest kategoria nie-
zalezng dla wszystkich form paradygmatycznych danego leksemu (jesli je posiada), dla dru-
giej zdeterminowang i zmienna. Dla rzeczownikéw, gerundiéw, zaimkéw rzeczownych jest
to kategoria klasyfikujaca, syntaktycznie niezalezna i determinujaca. Ogét form tych czesci
mowy rozpada si¢ na kilka klas, wyznaczonych przez okreslone wartosci tej kategorii. Dla
lekseméw drugiej grupy rodzaj jest kategoria fleksyjna, syntaktycznie zalezna, determinu-
jaca (w wypadku niektérych liczebnikéw) lub niedeterminujaca.

Poza uwarunkowaniami sktadniowymi kategori¢ rodzaju przypisujemy wyrazom rea-
gujacym na jej wartoci ze wzgledu na fleksyjne whasciwosci czasownika. Do cech dy-
stynkeywnych kategorii rodzaju jako kategorii gramatycznej mozna zaliczy¢ w ukladzie
hierarchicznym: wyktadnik dopetniacza -i/-y w liczbie pojedynczej, synkretyzm biernika
w liczbie pojedynczej i mnogiej, wyktadnik mianownika obu liczb (por. Zaron 2004: 23-37).
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mianownikowy
podmiot

czton gtéwny
grupy imiennej

Kategoria rodzaju ma charakter wieloaspektowy, wynikajacy przede wszystkim z uwa-

orzeczenie

czton zalezny

runkowani gramatycznych, lecz réwniez z jej wartosci osobowych (por. Zieniukowa 1968;
Kucata 1978). W tym drugim aspekcie mozna méwi¢ o rodzaju jako kategorii nasemanty-
zowanej, sckundarnej w wypadku rzeczownikéw zywotnych. Badania semantyczne rodzaju
musza si¢ jednak mierzy¢ z brakiem odniesienia rodzaju naturalnego, opartego na rozréz-
nieniu plei, do rodzaju gramatycznego oraz z asymetria jezykowa w przekazywaniu informa-
qji o plci. Tylko dla nielicznych nazw zwierzat relewantna jest réznica w zakresie kategorii
meskozywotnego — zeriskiego rodzaju, odpowiadajaca rzeczywistym réznicom plciowym,
por. byk — krowa, ogier — klacz. Réznicowanie nazw osobowych odbywa si¢ najczesciej za
pomocy Srodkéw stowotwoérezych, ale nawet w tym wypadku liczba mnoga jest zazwyczaj
nienacechowana pod wzgledem rodzajowym.

Motywacja semantyczna jest relewantna w odniesieniu do rzeczownikéw klasy mesko-
osobowej i meskoniezywotnej. Semantyczne podstawy ma réwniez klasa rzeczownikéw me-
skozywotnych, cho¢ w mniejszym zakresie niz poprzednie klasy. Sktadaja si¢ na nia gtéwnie
nazwy zwierzat. Wiréd rzeczownikdéw zeriskich i nijakich korelacja migdzy wartoscia rodza-
jowa a wlasnosciami semantycznymi rzeczownika jest jedynie cz¢$ciowa (por. Zaron 2004:
81-91).

3. Problemy klasyfikacji rodzajowej rzeczownikéw

Charakterystyka rodzajowa wiaze si¢ z kilkoma problemami, wéréd ktérych na ogédt wy-
mienia si¢: charakterystyke rodzajowa pluraliow tantum, rzeczownikéw nieodmiennych,
skrétowcdw oraz tzw. rzeczownikéw dwurodzajowych. W zwiazku z pierwsza kwestia w tra-
dycyjnych ujeciach rzeczowniki te najczeéciej pomijano w opisach kategorii rodzaju albo
nie przypisywano im charakterystyki rodzajowej. Dopiero Z. Saloni (1976a) wyréznit trzy
dodatkowe klasy rodzajowe pluralidw tantum (P1, P2, P3). Z kolei zdaniem autoréw ,Gra-
matyki wspétczesnego jezyka polskiego. Morfologii” rzeczowniki, o ktérych mowa, ponie-
waz majg defektywny paradygmat ograniczony do wyktadnikéw liczby mnogiej kategorii
liczby, rozrézniaja tylko te wartosci kategorii rodzaju, ktére sa wyrazane przez morfologiczne
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wykladniki liczby mnogiej. Funkcjonalny charakter zatem ma w tym wypadku synkretyzm
biernika i dopetniacza, na podstawie ktérego odrézniane sa wyrazenia osobowe od nie-
osobowych, niespelniajace warunku tozsamosci biernika i dopetniacza (por. Orzechowska
1998: 319). Natomiast Zofia Zaron (2004: 39—42), przyjmujac, ze pluralia sa rzeczownikami,
keérych rzadko (lub weale) uzywa si¢ w liczbie pojedynczej, uwaza, ze realizujg one te same
wzorce, co rzeczowniki z fleksyjna kategoria liczby. W jej ujeciu mozna im przypisaé cha-
rakterystyke rodzajowa i w zwiazku z tym wyréznia ona: rzeczowniki meskoosobowe (ro-
dzice, Kowalscy), niemgskoosobowe nijakie (usta, uprawnienia), niemegskoosobowe meskie
(sgtucéce, oklaski), niemeskoosobowe zefiskie (sanki, urodziny), niemeskoosobowe nienijakie
(drzwi, wnetrznosci).

Charakterystyka rodzajowa przystuguje réwniez rzeczownikom niefleksyjnym: poprzez
analogie¢ do polskich odpowiednikéw wyrazéw zapozyczonych (lady — kobieta), jako repre-
zentantéw grupy referencjalnej z rodzajem przypisanym na podstawie hiperonimu (kombi —
samochéd), ze wzgledu na typ zakonczenia (rzeczowniki spélgtoskowe traktowane sg jako
meskoniezywotne, por. manicure, natomiast samogtoskowe — jako nijakie, por. ezui). Osobna
grupe rzeczownikéw niefleksyjnych tworza nazwy zetskie utworzone na drodze derywa-
¢ji paradygmatycznej od meskich, por. kobieta lekarz, doktor itp. Odréznienie ich rodzaju
mozliwe jest ze wzgledu na syntaktyczng faczliwo$é z formami fleksyjnymi przymiotnikéw,
czasownikéw i liczebnikéw, por. pewien doktor vs. pewna doktor. Nieco inaczej rzecz si¢ ma
ze skrétowcami, ktérych charakterystyka rodzajowa uwarunkowana jest ich funkcja komu-
nikacyjna: ze wzgledu na odniesienie do petnej nazwy, por. PAN zostata powotana; na jego
leksykalng samodzielno$¢ oraz typ zakornczenia (odmieniajg si¢ skrétowce zakonczone na
spétgloske lub samogtoske -2) — z reguly zakonczonym na spétgtoske przypisuje si¢ rodzaj
meskoniezywotny (czfonek PAN-u), zakoficzonym na -a — zediski (kupit w IKE-i), pozosta-
tym — nijaki (UPR spetniato jego oczekiwania).

Swoistym zagadnieniem w ramach kategorii rodzaju sa rzeczowniki dwurodzajowe typu
Jajttapa, sierota, gadula. Ich wykaz i funkcjonalng charakterystyke przynosi m.in. praca
Zaron (2009: 187-196). Sa to wyrazy zakoriczone na -2 w mianowniku liczby pojedynczej
o znaczeniu osobowym, ktére w liczbie pojedynczej moga wspStwystepowaé z formami przy-
miotnikowymi i /lub czasownikowymi zefskimi i meskimi. Ich uzycie jest w odniesieniu
do mezezyzn nacechowane.
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