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Rzeczownik

1. Cechy dystynktywne

Rzeczownik jest nazwa klasy lekseméw, ktérych formy s zdolne do wypelniania pozycji syn-
taktycznej otwieranej przez sktadnik konstytuujacy wyrazenie zdaniowe. Rzeczowniki pry-
marnie konstytuuja grup¢ imienna, stanowiac jej gtéwny czton, nazywany centrum grupy
(Topolinska 1984). Nominativus rzeczownika akomoduje forme czasownikowa w trzeciej oso-
bie. Rzeczowniki sa wykladnikami leksykalnymi argumentu i predykatu, podstawowego
lub niepodstawowego; por. np. Brat zostat sedziq. Pamigtam waszego syna jako miodzierica.

Rzeczownikom przystuguja kategoria selektywna rodzaju gramatycznego (wyjatkiem sa
rzeczowniki dwurodzajowe; por. np. sierota, kaleka, gaduta, niezdara, oferma) oraz kategorie
paradygmatyczne przypadka i liczby (ta ostatnia jest syntaktycznie niezalezna, w opozycji do
liczby przymiotnikéw i czasownikéw, determinowanej przez liczbe rzeczownika). Rzeczow-
niki nieodmienne przez liczbg nalezg do singulariéw tantum (np. mtodziez, nienawisé, woda,
igliwie, sitowie) lub do pluraliéw tantum (np. drzwi, skrzypce, sanie, spodnie, usta, urodziny).
Niektére rzeczowniki sa nieodmienne przez przypadek w jednej z liczb (np. liceum, muzeum,
konsylium), a niektére nieodmienne zaréwno przez przypadek, jak i przez liczbe (Laskowski
1999a; Krzyzanowski 2013); por. np. atelier, emu, foyer, hobby, kiwi, lady, zebu.

W wielu jezykach, w tym w polszczyzZnie, rozréznia si¢ rzeczowniki policzalne i nie-
policzalne (Bogustawski 1973; Feleszko 1978, 1980; Laskowski 1998; Wierzbicka 1988).
Do pierwszych nalezgq wyrazenia oznaczajace przedmioty morficzne (Bogustawski 1973: 8),
np. jabtko, krzesto, talerz, lampa, dom, oraz zdarzenia ograniczone czasowo, np. blysk, okrzyk,
rzut, skok, do drugich natomiast rzeczowniki substancjalne, inaczej materiatowe, np. zelazo,
krew, dym, piasek, maka, plesi, popidt, pot, snieg, oraz rzeczowniki nazywajace wlasciwoscli,
procesy, stany, np. biel, gtdd, strach, ztosé, takomstwo, cheiwosé, (por. Laskowski 1998: 204).
Dystynktywna wlasciwoscia semantyczng rzeczownikéw substancjalnych, ktérej nie maja
rzeczowniki morficzne, jest ,,implikacja zachodzaca migdzy przypisaniem danego predykatu
przedmiotowi x a przypisaniem go dowolnej cz¢séci przedmiotu x (to znaczy przypisanie go x
pozostaje w sprzecznosci z jego negacja w odniesieniu do dowolnej cz¢sci x)”, (por. Bogustaw-
ski 1973: 7). Wiasciwo$¢ ta jest konsekwencja arbitralnej podzielnosci kazdego przedmiotu
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substancjalnego na dowolne czedci, z kedrych kazda jest réwniez tym samym przedmiotem
substancjalnym (np. o kazdej kupce maki mozna orzec prawdziwie predykat mqka), (por.
Whorf 1982; Wierzbicka 1988; Grochowski 1992). Przedmioty morficzne s niepodzielne na
czg¢sei, ewentualny podziat takich przedmiotéw uniemozliwitby ich identyfikacje (np. o zad-
nej czgéei krzesta z osobna nie mozna orzec prawdziwie predykatu krzesto).

Tylko rzeczowniki policzalne podlegaja kwantyfikacji numerycznej, to znaczy przystu-
guje im kategoria paradygmatyczna liczby i sa zdolne do kookurencji z liczebnikami gtéwnymi,
leksykalnymi wykfadnikami wielko$ci zbioru (por. np. cztery gumki, osiem gruszek, dwana-
Scie ofdwhkdw oraz *cztery plesnie, *osiem sniegbw, *dwanascie wéd). Rzeczowniki niepoliczalne
podlegaja tylko kwantyfikacji partytywnej, nie przystuguje im paradygmatyczna katego-
ria liczby, moga kookurowacé jedynie z liczebnikami nieokreslonymi, inaczej niewtadciwymi
(por. np. troche zelaza, mato szpinaku, duzo dymu, nieco strachu, odrobing powietrza). Wyste-
puja ponadto w ciggach imiennych (Topoliriska 1984), inaczej méwiac w zfozeniach predyka-
tywnych (Bogustawski 1973), zajmujac pozycje syntaktyczna otwierang przez rzeczownikowa
jednostke miary konwencjonalnej (np. litr mleka, kilogram jablek, metr ptétna, tydzien urlopu)
lub niekonwencjonalnej (np. gldwka sataty, kostka masta, szklanka wody, garnek mleka, boche-
nek chleba) (por. Bednarek 1994; Ampel 1999; Chachulska 2002; Schabowska 1967).

Rzeczowniki niepoliczalne naleza do singulariéw tantum (np. piwo, Zelazo, czers, wiara,
rozum) lub do pluraliéw tantum (np. fusy, mety, pomyje); Laskowski 1998: 206. Singulariami
tantum sa nazwy substancji (np. benzyna, piasek, otéw), pojeé abstrakcyjnych (np. wiedza,
gorycz, nienawis¢) oraz zbioréw przedmiotdéw (np. chlopstwo, paristwo, generatostwo, studen-
teria, igliwie, listowie); morfologiczny pluralis tych ostatnich jest niemozliwy ze wzgledéw
semantycznych (Bogustawski 1973: 16, 20). W pluraliach tantum opozycja sg — p/ jest zneu-
tralizowana. Wybdr jej okreslonego cztonu wymaga uzycia lekseméw typu para, porcja oraz
liczebnika gtéwnego (przy wyborze pluralis), np. para nozyczek, szesé par nozyczek; porcja lo-
dow, pigé porcji lodéw; albo uzycia liczebnika zbiorowego, np. czworo drzwi, dwoje saz. Plura-
lis rzeczownikéw substancjalnych (np. piwa, herbaty, kawy, lody) jest dwuznaczny: ‘porcje X,
‘rodzaje x’; Bogustawski 1973: 25.

Szczegbtowa charakterystyke fleksji rzeczownikéw zawieraja prace polskich lingwistéw
(Bariko 2002; Bogustawski 1987, 1992, 2009, 2010; Doroszewski 1952: 133—200; Dyszak 1999;
Gruszczynski 1987, 1989; Gruszczyniski, Bralezyk 2002; Habrajska 1995; Krzyzanowski 2013;
Laskowski 1987, 2012; Orzechowska 1984: 220—274; 1998: 270—332; Stefariczyk 2007; ]. To-
karski 20015 Wrébel 2001: 90-123; Wrébel, Kowalik, Orzechowska, Rokicka 1993; Zaron
2004). Por. tez dyskusj¢ o kategoriach gramatycznych rzeczownika (Laskowski red. 1976).

Wybrane prace z zakresu stowotwoérstwa rzeczownika (Doroszewski 1952: 268-319;
Gaertner 1938; Grzegorczykowa 1972; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, 1984: 332—407, 1998:
389—468; Jadacka 1995; Kleszczowa 2012; Kreja 1969; Laskowski 1973; Puzynina 1969; Wa-
szakowa 1993, 1994; Wrébel 2001).

2. Podzialy semantyczne

Klasa rzeczownikéw obejmuje — z semantycznego punktu widzenia — nazwy / imiona
wlasne (nomina propria) oraz nazwy pospolite (nomina appellativa). Pierwsze sq nazwami
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indywiduowymi o funkcji wylacznie referencyjnej, pozbawionymi znaczenia (nie s nosi-
cielami tresci predykatywnej, Bogustawski 1977; Karolak 1991, 2001); nie otwieraja zadnych
pozycji syntaktycznych, nie moga w wyrazeniu zdaniowym petni¢ funkgji orzecznika. Od-
sylaja do obiektu jednostkowego w $wiecie rzeczywistym (Wista, Krakéw, Stowacki) lub moz-
liwym (Zeus, Goplana, Kmicic). Por. logiczne koncepcje imion whasnych (Czezowski 1958;
Dambska 1975; Grodzidski 1973; Kripke 1980; Seatle 1967; Strawson 1980). Drugie sg na-
zwami poje¢é¢ denotujacych zbiory (a) przedmiotéw lub (b) relacji. Zbiér przedmiotéw tworza
gatunki naturalne i artefakty. Reprezentujace je leksemy rzeczownikowe nie otwieraja po-
zycji syntaktycznych. Do nazw relacji nalezgq nazwy stanéw rzeczy, czynnosci, zdarzes, zja-
wisk, wlasciwosci (np. bieg, oddech, pozar, spadek, pranie, zastdj, zorza, czerwien, cierpliwosé),
(Gruszezyniski, Bralezyk 2002: 217). Wéréd rzeczownikéw nazywajacych relacje sg zaréwno
takie, ktére oznaczaja przedmioty zmystowo postrzegalne (np. dZwigk, swad, swiatto, mgta,
skok, rzut), jak i przedmioty umystowe (np. gniew, zal, radosé, marzenie, zamiar). Granica
mie¢dzy tymi nazwami nie jest ostra (por. np. zdanie, twierdzenie, idea, postanowienie), (Ka-
rolak 1999; Laskowski 1999b). Rzeczowniki relacyjne otwieraja co najmniej jedng pozycje
syntaktyczna; por. np. mycie (czego), odpoczynek (gdzie), praerwa (na co), poczqtek (czego), sro-
dek (czego) (Wajszczuk 2010).

Nazwy gatunkéw naturalnych to nazwy obiektéw zoologicznych i botanicznych, nie-
bedace terminami naukowymi, a wigc istot, o ktérych mozna orzekaé predykat zyje badz ros-
nie (Bogustawski 1988: 127-130). Podstawowa kategoryzacja $wiata, zakodowana w jezykach
naturalnych, ma w sferze gatunkéw biologicznych charakeer taksonomiczny (systematyczny).
Gatunki nizszego rzedu grupuje si¢, tworzac z nich gatunki wyzszego rzedu (Grochowski
1993: 67). Np. takie superkategorie taksonomiczne, jak prak, kwiat czy drzewo, konstytuuja
wspélne mianowniki semantyczne dla kategorii nizszych pozioméw, takich odpowiednio,
jak jaskdtka, papuga, drozd; tulipan, zonkil, réza, dab, klon, wierzba (Wierzbicka 1985: 261).
Powyzsze zalozenie jest do$¢ powszechnie przyjmowane w semantyce leksykalnej. Mimo to
struktura semantyczna nazw gatunkéw stanowi obiekt licznych kontrowersji, jedni badacze
uwazaja, ze jest ona stosunkowo prosta (Bogustawski 1988), inni dokumentuja jej ztozono$¢,
odwotujac si¢ do tzw. potocznej wiedzy o $wiecie (Wierzbicka 198s).

Andrzej Bogustawski (1988) przedstawit zasady hierarchizacji nazw gatunkéw oraz za-
sady ich definiowania, zdeterminowane przynaleznoscia danej nazwy do okreslonego po-
ziomu klasyfikacji. Por. np. zaproponowane przez autora (Bogustawski 1988: 136) deskrypcje
(metajezykowe), ktére moglyby jego zdaniem figurowad przy jednostkach stownikowych od-
powiednio jamnik i terier ostrowtosy: ,nazwa psa ze wzgledu na podrodzaj naturalny”, ,na-
zwa teriera ze wzgledu na podrodzaj naturalny”. Wierzbicka (1985) charakteryzowala nazwy
gatunkéw (w pluralis, np. tigers, squirrels, cats, dogs), przyporzadkowujac im zapis obejmu-
jacy pojecie rodzaju czego$ oraz formule o postaci zdania kontrfaktycznego, zgodnie z ktéra
ludzie wyobrazajac sobie istoty danego rodzaju, mogliby powiedzie¢ o nich rzeczy takie a ta-
kie. Formuta ta wprowadzata opis prototypowych reprezentantéw wyjasnianego pojecia; byt
on podzielony na czgsci dotyczace takich atrybutéw istoty zywej (danego rodzaju), jak np.
srodowisko naturalne, wielko$¢, wyglad, zachowanie, stosunek do ludzi.

Nazwy artefaktéw to nazwy przedmiotéw konkretnych stanowiacych wytwér ludzkiej
dzialalnosci. Odznaczajg si¢ one okreslonymi wlasciwosciami materialnymi (majg whasny
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ksztalt vs. nie maja ksztattu; tworzg opozycje przedmiotéw morficznych i amorficznych (sub-
stancjalnych)), zostaly zrobione przez ludzi z my$la o okreslonym przeznaczeniu. Do klasy
nazw artefaktéw nalezg na przyklad nazwy narzedzi, substancji, materiatéw, ubioréw, po-
mieszczeni, pojemnikéw, pojazdéw, ozdéb. Anna Wierzbicka (1985), kierujac si¢ zasadami pet-
nej, doktadnej i wyczerpujacej analizy semantycznej wyrazen, zaproponowata rozbudowane
(nawet do wielu stron) eksplikacje licznych nazw artefakedw, zawierajace opisy ich prototy-
powych denotatéw i sposobéw ich funkcjonowania; por. np. eksplikacje kubkéw i filizanek,
rowerdw i samochodéw. W analogiczny sposéb uczona definiowala nazwy warzyw i owocéw,
stawiajac je w opozycji do superkategorii taksonomicznych ze §wiata fauny i flory (Wierzbicka
1999: 109 i n.). Propozydji tej przeciwstawia si¢ koncepcja, zgodnie z ktdra mozliwe jest tworze-
nie tylko czastkowych definicji przedmiotowych nazw artefaktdw, (Grochowski 1993: 60—75).

Rzeczowniki stanowig klas¢ otwarta (w opozycji do zamknigtych klas spdjnikéw czy
partykut), to znaczy zbidr reprezentujacych ja leksemdw jest nieskoriczony. Nowe rzeczow-
niki, zaréwno nazwy wlasne, jak i pospolite, mogg by¢ tworzone w zaleznosci od potrzeb
uzytkownikéw jezyka.

3. Rzeczownik w badaniach nad cze$ciami mowy

Historia badan nad cz¢$ciami mowy pokazuje ewolucje kryteriéw wyrézniania klas lekseméw,
w tym rzeczownikéw. Kierunek tej ewolucji polega na przechodzeniu od ogélnych kryte-
riéw semantycznych do kryteriéw faczacych semantyke z gramatyka, zwlaszcza ze skladnia,
a nastepnie do kryteriéw funkcjonalno-syntakeycznych i kryteriéw sktadniowych motywo-
wanych semantycznie.

W wielu jezykach nowozytnych rzeczownik wyodrebniono dopiero w XVIII-XIX wicku —
wraz z przymiotnikiem i liczebnikiem — w wyniku podziatu znanej z gramatyki greckiej i fa-
ciriskiej kategorii imion (Jodtowski 1971: 12). W wielu gramatykach tradycyjnych rzeczownik
definiowano jako nazwe rzeczy sensu largo, a wigc wszystkiego tego, o czym si¢ méwi (Skar-
zyniski 1994; Jodlowski 1971). T¢ najbardziej ogdlng charakterystyke zastgpowano czgsto
definicja zakresowa rzeczownika (Gruszczyniski, Bralczyk 2002: 217) zawierajaca wylicze-
nie rodzajéw rzeczy, ktére moze on nazywaé. Obejmuje ono przedmioty konkretne, osoby,
zwierzeta, rosliny, pojecia abstrakcyjne (w tym czynnosci i cechy). Ten sposéb prezentadii
denotatéw rzeczownikéw, jak i wyrazanych przez nie tresci (tworzyly one czgsto nieroze-
rwalng catos¢), byt charakterystyczny dla tradycyjnych podrecznikéw gramatyki. Stanistaw
Szober (1957: 92, 97) nazywal rzeczownikami wyrazy oznaczajace przedmioty i wyrézniat
wirdd nich przedmioty zmystowe i oderwane. Do pierwszych zaliczal osoby, zwierzeta, ro-
$liny, rzeczy i zjawiska, do drugich wlasciwosci i czynnosci. Rozréznial ponadto rzeczowniki
jednostkowe i zbiorowe, wlasne i pospolite. Do$¢ podobnie klasyfikowat rzeczowniki Hen-
ryk Ulaszyn (1923: 218), jego podziaty sa bardziej szczeg6lowe i zhierarchizowane, wyrézniat
takze rzeczowniki nicosobowe i niezywotne, przeciwstawiat zdrobnienia zgrubieniom. Hen-
ryk Gaertner (1938: 144) nazywat wlasciwos¢ znaczeniowa rzeczownikéw, wynikajaca z tego,
co one oznaczaja, ich odnosnosciq przedmiotowq. Jest to wspdlna cecha wszystkich rzeczow-
nikéw, konkretnych i oderwanych. Rzeczowniki konkretne sg bezpostaciowe (ich przed-
mioty odniesienia nie maja okreslonych ksztattéw) i postaciowe (maja okreslone ksztatty).
Rzeczowniki oderwane nazywaja wtasciwosci niezalezne od czasu (jakosciowe, np. kfdtliwosc,
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zielonos¢) badz istniejace w okreslonym czasie (przejawowe, np. bieg, witanie, schnigcie). Rze-
czowniki konkretne Gaertner (1938: 146-148) dzielil na osobowe i nieosobowe, a te drugie na
zywotne i niezywotne. Uczony rozrézniat tez rzeczowniki ogélne i jednostkowe, pospolite
i wlasne. Wedtug Zenona Klemensiewicza (1960: 49—50) rzeczownik jest nazwa przedmiotu,
zaréwno postrzeganego zmystowo, jak i niedostgpnego dla zmystéw, a takze nazwa jakosci
oderwanej. Uczony przeciwstawial takze rzeczowniki pospolite nazwom wtasnym, wyréz-
nial ponadto rzeczowniki zbiorowe.

Stanistaw Jodtowski (1976: 18) w swojej klasyfikacji czg¢$ci mowy (przez wyliczenie) sto-
sowal kryteria mieszane: epistemologiczne, techniczne, skladniowe i morfologiczne. Rze-
czownik charakteryzowat jako wyraz denotujacy ,zewngtrzne i wewngtrzne, konkretne
i abstrakeyjne (rzeczywiste i fikcyjne) elementy rzeczywisto$ci”, mnemiczny, nazywajacy,
zdolny do petnienia funkcji podmiotu i do ,,przyjmowania przydawek”. Witold Doroszewski
(1952: 132), omawiajac réznice migdzy podstawowymi cz¢$ciami mowy, postugiwat si¢ tylko
kryteriami gramatycznymi. Rzeczowniki scharakteryzowat jako wyrazy odmienne przez
przypadek i liczbe, a nieodmienne przez rodzaj. Pelnig one w zdaniu funkcje podmiotu, sa
wyrazami okre$lanymi przez czasowniki i przymiotniki. ,Od zaimkéw osobowych réznia si¢
rzeczowniki tym, ze rzeczownik w zdaniu odpowiada pozazdaniowemu desygnatowi (ko7
biegnie), gdy tymczasem zaimek petni swq funkcj¢ oznaczajaca w obrebie zdania (o biegnie,
on — to ktos, o kim juz byta mowa)”.

W pracach klasykéw polskiego strukturalizmu (Jerzego Kurylowicza i jego uczniéw) ka-
tegoria czgsci mowy przystugiwata wyrazom majacym funkeje symboliczng i skorelowanym
prymarnie i sekundarnie z okreslonymi cz¢$ciami zdania. Wedtug Kurytowicza (1936/1979:
148-150) rzeczownik oznacza przedmiot i pelni prymarnie funkcj¢ podmiotu lub dopetnienia,
keéra wynika ze znaczenia leksykalnego wyrazu. Tadeusz Milewski (1965: 98, 107) zaliczat
rzeczowniki do wyrazéw autosemantycznych o funkeji symbolicznej i uwazal je za wyrazy
nazywajace prymarne, czyli znaczeniowo kompletne, ktére niczego nie konotuja, ale sg ko-
notowane przez wyrazy nazywajace sekundarne, czyli przymiotniki i czasowniki.

Adam Heinz (1965: 19—21) uwazal, ze kategoria cz¢éci mowy polega na powiazaniu klas
pojeciowych, petniacych w wypowiedzeniu prymarnie wiasciwe im funkcje semantyczne
i syntaktyczne, Z podstawowymi pozycjami syntagmatycznymi. W wyniku wzajemnego
przyporzadkowania uktadu pojeciowego i uktadu syntagmatycznego przyjmowal, ze rze-
czownik prymarnie jest nazwg rzeczy i zajmuje pozycj¢ podmiotu. Wyktadnikiem funkdji
prymarnej jest w rzeczowniku kategoria mianownika. Sekundarnie rzeczownik jest okreslni-
kiem predykatywnym (brat jest lekarzem) i atrybutywnym (dom ojca), adnominalnym (dom
olbrzym) i adwerbalnym (dom stat pod lasem).

Zygmunt Saloni (1974) definiowat rzeczowniki na podstawie kryteriéw fleksyjnych jako
leksemy odmienne przez przypadek i niecodmienne przez rodzaj. Wada tej definicji jest au-
tomatyczne wykluczenie lekseméw typu atelier, zebu, bordo, kbaki z zakresu klasy. Chcac
uniknaé takich konsekwencji, autor operowal w komentarzach do proponowanych podziatéw
pojeciem catkowitej lub czgdciowej neutralizacji form ze wzgledu na dana kategorie. Np. lek-
sem widzimisi¢ interpretowal jako odmienny, majacy wszystkie formy zneutralizowane ze
wzgledu na kategorie przypadka i liczby.

W swoich funkcjonalnych klasyfikacjach syntaktycznych Roman Laskowski (1984: 31, 35,
220, 1998: 57, 62) definiowat rzeczownik jako leksem petniacy funkeje cztonu syntaktycznie
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zaleznego w wyrazeniu zdaniowym (podrzednika czasownika i akomodowanego przez
czasownik) i stanowiacy czton gléwny (i zarazem nadrzednik) grupy imiennej. Z punktu
widzenia sktadni semantycznej rzeczowniki sg leksemami petnigcymi funkeje wyrazenia ar-
gumentowego albo wyrazenia predykatywnego. W pierwszej z tych funkcji, prymarnej dla
imion wiasnych, wyznaczaja przedmioty jednostkowe, w drugiej denotuja klase obiektéw
fizycznych lub standéw rzeczy (proceséw, czynnosci, relacji statycznych). Rzeczownik jako
czlon gtéwny grupy imiennej wyznacza wartosci kategorii fleksyjnej rodzaju, liczby i przy-
padka zaleznego od siebie przymiotnika. Rzeczownik determinuje warto$é kategorii rodzaju
gramatycznego liczebnika, przypadek i liczba rzeczownika z kolei sg zdeterminowane przez
liczebnik. Rzeczownik w nominatiwie determinuje warto$¢ kategorii liczby i rodzaju gra-
matycznego (a takze kategorii osoby) czasownika. Do klasy rzeczownikéw Laskowski (1984:
35, 1998: 62) zaliczal tez zaimki rzeczowne (por. np. ja, ty, ktos, ktokolwick, nikt), aczkolwiek
nie przyjmuja one okreslent atrybutywnych, nie sa uzywane predykatywnie i maja kategorie
selektywna liczby.

Pod wptywem klasyfikacji Laskowskiego swoja formalnosyntaktyczng klasyfikacje lek-
seméw zaproponowat Henryk Wrébel (1996: 57, 2001: 78). Rzeczownik scharakteryzowat on
jako leksem autosyntagmatyczny, funkcjonujacy w wyrazeniu zdaniowym jako akomodo-
wany podrzednik. Wyst¢pujac w formie nominatiwu, rzadzi formami liczby i rodzaju cza-
sownika jako nadrze¢dnika wyrazenia zdaniowego. Wrébel zwrdcil tez uwagg na istnienie
grupy rzeczownikéw niezmieniajacych swej formy, jak alibi, tabu, aluminium.

Odwotujac si¢ do innego aparatu terminologicznego sktadni, wlasciwosci konotacyj-
nych, akomodacyjnych i fleksyjnych jednostek leksykalnych, ich klasyfikacj¢ funkcjonalng
zaproponowala Zofia Zaron (2003: 187). Scharakteryzowata w niej rzeczownik jako leksem
niemajacy wlasnosci zdaniotwérezych, konotujacy kategorialnie (Gotab 1967) czasownik (lub
inny rzeczownik), akomodujacy formy czasownikowe wylacznie w trzeciej osobie. Nieliczne
jednostki rzeczownikowe sg nicodmienne przez przypadek i przez liczbe.

W motywowanej semantycznie klasyfikacji sktadniowej Jadwigi Wajszczuk (2010) rze-
czowniki, zaliczone do syntaktemdw, sg podziclone a priori na trzy podzbiory. Autorka
zdefiniowata syntaktemy za pomocy alternatywy stabej, jako leksemy otwierajace pozycje
semantycznie nacechowane dla jednostek innych klas badz wchodzace ze wzgledu na swoje
znaczenie na takie pozycje, otwierane przez inne jednostki. Z definicji tej wynika rozréznie-
nie (a) lekseméw, kedre tylko wechodzg na otwierane przez inne jednostki pozycje, same za$
nie otwieraja zadnych pozycji; Wajszczuk nazywa je terminatami; (b) lekseméw, kedre tylko
otwieraja (jedno- lub dwustronnie) pozycje dla jednostek innych klas, same za$ nie wchodza
na zadne pozycje; sa one nazywane predykatami niezaleznymis (c) lekseméw, ktére zaréwno
wchodzg na otwierane przez inne jednostki pozycje, jak i same otwierajg jedno- lub dwu-
stronnie pozycje dla innych jednostek; s one nazywane predykatami zaleznymi. Do klasy
terminaléw Wajszczuk (2010: 27-28) zaliczyta imiona wlasne oraz nazwy gatunkéw natu-
ralnych (por. np. brzoza, sasanka, lew, wiewidrka) i artefakedw (por. np. dom, stdt, filizanka),
a do klasy predykatéw zaleznych rzeczowniki odstowne i relacyjne (por. np. pranie, odpoczy-
nek, przerwa, sqsiad, ojciec, stolica, brzeg).

—> FLEKSJA, LICZBA, ILOSC, MIARA, NAZWY WEASNE I POSPOLITE, REFERENCJA (DESKRYPCJE
I KWANTYFIKACJE)
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