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Struktura polipredykatywna

Struktura polipredykatywna to termin nazywajacy 1. potaczenie dwéch lub wigcej podsta-
wowych struktur predykatowo-argumentowych (PSPA) oraz 2. potaczenie PSPA i jednej lub
wigcej niepodstawowej struktury predykatowo-argumentowej (NPSPA).

Potaczenie dwéch PSPA jest reprezentowane przez dwa wspétwystepujace wyrazenia
zdaniowe. Por. np. Piotr lezy na t6zku i czyta gazete.; Nigdzie nie pdjdg, bo leje deszcz.; Anna
wyjeta kartg, zeby zaptacic za takséwke. Podstawa opisu relacji migdzy wyrazeniami zda-
niowymi jest analiza leksykalnych wyktadnikéw tych relacji, jednostek nalezacych przede
wszystkim do klas gramatycznych spdjnikéw i zaimkéw. Niemala czgs¢ jednostek tych klas
byta badana, gléwnie jednak pod katem ich funkcjonowania w strukturze powierzchniowej
wyrazen zdaniowych (por. np. Ampel 1975; Bednarczuk 1967; Grochowski 1984; Jodtow-
ski 1973, 1976; Lojasiewicz 1992; Wajszczuk 1997; Wierzbicka-Piotrowska 2011; Wojtasiewicz
1972). Ocena wynikéw badan zalezy od przyjetej koncepcji opisu jezyka. Z punktu widzenia
gramatyki semantycznej sg one niewystarczajace (Grochowski 2010).

Reprezentacja dwéch PSPA byta nazywana w terminologii sktadni tradycyjnej wypo-
wiedzeniem dwukrotnie zfozonym. Analogiczne wypowiedzenie z imiestowem przystéwko-
wym (Wrébel 1975; Bojatkowska 2010) jest réwniez reprezentacja PSPA. Por. np. Potkngt si¢
0 prég, wehodzqce do mieszkania.; Odfozyta stuchawke, ustyszawszy jego gtos.

W sktadni tradycyjnej byty stosowane rézne kryteria podzialu wypowiedzeri ztozo-
nych, niezwigzane w sposéb Scisly z wyktadnikami faczacymi wypowiedzenia sktadowe, np.
samodzielno$¢ (wzajemna niezalezno$¢) semantyczna wypowiedzed sktadowych oraz ich
przestawno$¢ wraz z faczacym je wyktadnikiem lub bez niego (szerzej w: Grochowski 1984;
Jodtowski 1976; Pisarkowa 1974; G. Walczak 1977, 1978). Zadne kryterium nie pozwolito na
jednoznaczny (,bez reszty”) klarowny podziat wypowiedzeld. W pracy Macieja Grochow-
skiego (1984) jest zawarty przeglad relacji semantycznych migdzy zdaniami sktadowymi zda-
nia ztozonego, oparty na katalogu wyktadnikéw leksykalnych tych relacji. Poréwnywane sa
zdania zfozone z prostymi z punktu widzenia réznych gramatycznie wyktadnikéw tych sa-
mych relacji semantycznych.

Jezeli wyrazenie zdaniowe reprezentuje argument propozycjonalny predykactu podsta-
wowego, to dana struktura predykatowo-argumentowa jest strukturg podstawows, a nie
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struktura polipredykatywna. Np. wyrazenie zdaniowe Joanna rozeszta si¢ z Pawtem. jako
sktadnik wyrazenia zdaniowego Rodzice martwiq si¢ tym, ze Joanna rozeszta si¢ z Pawtem.
reprezentuje argument propozycjonalny predykatu x martwi si¢ y-em | ze p. Wyrazenie zda-
niowe konstytuowane przez ten predykat reprezentuje struktur¢ mono-, a nie polipredyka-
tywng. Analogiczna jest pozycja syntaktyczna wyrazenia zdaniowego cdrka wyszta za mqz
za cudzoziemca, reprezentujacego argument propozycjonalny predykatu x chee, zeby g w wy-
razeniu zdaniowym Ewa chee, zeby corka wyszta za mqz za cudzoziemca. Por. tez: Adam na-
mawia ojca, zeby sprzedat samochdd.; Piotr obawia si¢, ze Maria wyemigruje.; Anna zgodzita
sig zatanczyc z nieznajomym.

NPSPA jest przytaczana do PSPA jako calosci albo tylko do argumentu predykatu pod-
stawowego. Struktury niepodstawowe w przeciwiestwie do argumentéw nie sg impliko-
wane przez predykat (Karolak 1974: 14, 1984: 56). Pozostaja one z predykatami w stosunku
kookurencji. W sktadni semantycznej (Karolak 2002: 29) s3 one nazywane adiunktami,
w sktadni tradycyjnej zaliczano je do okolicznikéw (Szober 1957; Klemensiewicz 1963; Jod-
towski 1976). Adiunkty majg strukeure formalng grup sktadniowych nominalnych (przyim-
kowych i bezprzyimkowych) oraz adwerbialnych (Bogustawski 2005; Danielewiczowa 2012;
Grzegorczykowa 1975; Wator 1976). Kazdy przyimek moze by¢ sktadnikiem grupy nominalnej
reprezentujacej niepodstawowe wyrazenie predykatywne. Teza ta zostala postawiona przez
Grochowskiego (1984: 257, por. tez Grochowski 2020). Oto przyklady wyrazed adiunktyw-
nych bez kurtki, przez niewwage, przez wtasne gapiostwo, cicho, nagle, zyczliwie w wyrazeniach
zdaniowych: Wyszta z domu bez kurtki.; Dziecko potkneto patyk przez niewwage.; Zapomniat klu-
cgy praez wiasne gapiostwo.; Plakata cicho.; Zmart nagle.; Portier usmiechngt sig do niej zyczliwie.

Grupa nominalna reprezentujaca adiunkta moze by¢ konstytuowana réwniez przez
przymiotnik, jak np. w wyrazeniu zdaniowym Adam wrécit do domu prawie chory. Wartosci
kategorii rodzaju, liczby i przypadka tego przymiotnika sg wynikiem oddziatywania formy
rzeczownika Adam, wyrazenia argumentowego predykatu x wrdcit y,,. Por. tez formy posi-
niaczong, senni w wyrazeniach zdaniowych: Piotr zobaczyt Anng w lazience posiniaczong.;
Whzyscy mieszkaricy, ciggle senni, marzq o niedzieli, aby jq przespaé. (drugi przyktad: Pisar-
kowa 1963: 157). Przymiotnik we wskazanej funkeji sktadniowej bywa nazywany okresleniem
predykatywnym (Pisarkowa 1965).

Niepodstawowe struktury predykatywne, kookurujace wytacznie z argumentem predy-
katu podstawowego, s3 reprezentowane z reguty przez atrybuty rzeczownika konstytuujacego
grupe nominalna. Atrybuty te sa dotaczone do rzeczownika i maja posta¢ sekwencji sktad-
nikéw grupy imiennej (Topoliriska 1984: 330—353). Por. np. wyrazy i ich sekwencje siedzqcego
o0bok Piotra, z dtugg brodg, wezorajszym, starsza, stojgca przede mng, o jasnych wtosach w wyra-
zeniach zdaniowych: Czy znasz faceta siedzqcego obok Piotra?; Ten student z dtugg brodg spat
na wezorajszym wykladzie.; Starsza kobieta, stojgca przede mnq, kupita worek maki.; Przywi-
tata mnie dziewczyna o jasnych wtosach. Atrybuty moga mieé takze postaé wyrazenia zda-
niowego, przytaczonego do komponentu grupy zaimkiem kzdry, jaki, co, gdzie; por. np. Ewa
zgubita ksigzke, ktdrg pozyczyla z biblioteki; Wioz zakiet, jaki dostata mama.; Zadomowit sig
u nas czarny kot, co niedawno si¢ przyplatat.; Spotkatem si¢ z nigq na tqce, gdzie kwitly kaczerice.

Atrybuty mogg by¢ dodawane réwniez do niektérych zaimkéw rzeczownych konsty-
tuujacych grupe imienna (Topolifiska 1984: 352), np. kzos, cos, nikt, nic. Por. Zatatwit mi to
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ktos wptywowy.; Kupitam sobie wezoraj cos pigknego.; Nikt rozsqdny nie zdobyt si¢ na to.; Nie
powiedziat nic nowego. W sktadni tradycyjnej wszelkie atrybuty rzeczownika i zaimka byty
kwalifikowane jako przydawki (Szober 1957; Klemensiewicz 1963; Jodtowski 1976).

Wyrazeniami atrybutywnymi nie sa nalezace do grupy imiennej syntaktyczne opera-
tory referendji (typu ten, jakis, pewien) i oceny ilosciowej (typu kilka, troche, wiele) (zob. sze-
rzej Topolifiska 1984).

Kluczowe dla badania strukeur polipredykatywnych przeciwstawienie argumentéw pre-
dykatu i adiunktéw (podobnie jak dopelnieni i okolicznikéw w skfadni tradycyjnej) nie jest
oparte na klarownych i bezdyskusyjnych kryteriach. Syntakeycy sa tego $wiadomi. Z kry-
tycznej oceny opiséw tej dychotomii w gramatykach i stownikach nie wynika, ze jest ona
pozbawiona sensu i ze wszystkie hipotetyczne podrzedniki (czasownika) powinny tworzy¢
jedna klase (por. Przepiérkowski 2017ab; zob. tez Danielewiczowa 2010).

Grochowski (1984) do reprezentantéw niepodstawowych struktur predykatywnych za-
liczat partykuly, uznane wéwcezas za Zygmuntem Salonim (1974) za leksemy tworzace wraz
z przystéwkami jedna klas¢ gramatyczng (partykuto-przystéwkéw). Badania nad partyku-
tami w kolejnych latach (Grochowski 1986; Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014) wykazaty,
ze takie ujecie tej klasy bylo niewlasciwe. Podstawowa przyczyna popetnionego btedu byto
nieuwzglednienie tezy o dwupoziomowosci systemu leksykalnego (Wierzbicka 1969, 1971;
Wajszczuk 2005) i konsekwengji tej tezy, ze partykuly sa jednostkami metatekstowymi.

e CZ]:;S’CI MOWY, GRUPY SKEADNIOWE, PARTYKULA, PRZYIMEK, PRZYSLOWEK, SPé]NIK,
STRUKTURA PREDYKATOWO-ARGUMENTOWA, ZAIMEK
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