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Struktura powierzchniowa i gleboka

Struktura powierzchniowa to formalna budowa zdania, stanowiaca realizacj¢ dopuszczal-
nych w danym jezyku regut leksykalno-gramatycznych oraz transformacji struktur sktadnio-
wych. W gramatyce o podstawach semantycznych przyjmuje si¢ kierunek od tresci do formy,
tzn. uznaje si¢ istnienie semantycznych klas wyrazen, ktére formalizuja si¢ w postaci rézno-
rodnych formalnie elementéw leksykalnych, oraz istnienie semantycznych (uniwersalnych)
regut taczenia wyrazen, ktérym sa podporzadkowane formy (idiomatyczne) elementéw je-
zyka. Struktura gleboka to semantyczna struktura tresci wyrazanej za pomocg zdania. Mig-
dzy réznymi strukturami sktfadniowymi moze zachodzi¢ tozsamos¢ tresci, a takze za pomoca
tej samej struktury powierzchniowej mozna wyrazi¢ rézne tresci. W celu odzwierciedlenia
struktury glebokiej tworzy si¢ specjalne metajezyki opisu (jezyki semantyczne), bazujace na
logicznym rachunku predykatéw badz na jezyku naturalnym.

1. Najwazniejsze koncepcje skladniowo-semantyczne bazujace na opozycji
struktury powierzchniowej i struktury glebokiej

Punktem odniesienia dla przyjmowanej w gramatyce semantycznej opozycji struktury po-
wierzchniowej i struktury glebokiej jest gramatyka transformacyjna Noama Chomsky’ego,
zgodnie z ktdra generowanie zdania zaczyna si¢ od generowania jego struktury glebinowo-
-syntaktycznej, ktéra nastgpnie podlega interpretacji semantycznej (np. Newmeyer 1980).

W koncepcji Charlesa Fillmore’a elementami strukeury glebokiej sg role (odpowiada-
jace zawarto$ci semantycznej argumentdw), por. przykladowe przypadki glebokie: Agens,
Kontragens, Adresat, Rezultat, Instrument, Zr6édlo, natomiast argumenty sa elementami
struktury powierzchniowej. Najwazniejszym srodkiem wyznaczajacym struktury glebo-
kie (struktury rdl) i reguty ich przeksztalcania w struktury powierzchniowe (struktury argu-
mentéw) jest wedtug Fillmore’a stownik, dlatego postulowat on uszczegétowienie informacji
syntaktycznej w opisie haset czasownikowych (Apresjan 2000: 39—44).

Do koncepcji Fillmore’a nawiazuja zatozenia modelu Sens<>Tekst — modelu syntezy
semantycznej Igora A. Mel’¢uka i Aleksandra K. Zolkovskiego, stuzacego do opisu seman-
tycznych zbieznodci i tozsamosci (synonimii wyrazeni jezykowych réznego typu) wyrazen
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rézniacych si¢ leksykalnie, por. wyréznione funkcje leksykalne i parametry leksykalne (zob.
Apresjan 2000: 49—65); por. poziom glebinowo-syntaktyczny i powierzchniowo-syntak-
tyczny. Zagadnienie synonimicznych $rodkéw jezyka (r6znego typu) bylo rozwijane przez
Jurija D. Apresjana (2000).

W sktadni predykatowo-argumentowej Stanistawa Karolaka (1972, 1984, 2002) pre-
dykaty reprezentuja pojecia, ktére sa realizowane za pomoca wyrazend predykatywnych.
Implikacje predykatéw majg charakter uniwersalny, ich realizacje w postaci wyrazen argu-
mentowych przynalezg do idiomatyki poszczegélnych jezykéw, tym samym sg podporzad-
kowane regutom ogé6lnym.

Z kolei w ramach koncepgji stuzacych do opisu tresci wypowiedzi postuluje si¢ naturalny
metajezyk semantyczny — w ujeciu Anny Wierzbickiej (inspirowanym teoriag Andrzeja Bogu-
stawskiego) jest to ,lingua mentalis” zbudowany zaréwno ze stownika, na ktéry sktadajq si¢
indefinibilia, jak i regul syntaktycznych jego zdan. Przedmiotem opisu semantycznego nie
sa wyrazy, ale zdania. Analiza semantyczna polega na przyporzadkowaniu wyrazeniu A pa-
rafrazy tego wyrazenia, tj. wyrazenia B w metajezyku opisu semantycznego, ktére jest zapi-
sem struktury glebokiej (,struktury mysli, do uzewngtrznienia ktérej stuzy A”) wyrazenia A.
W tym ujeciu jedynym sposobem przedstawienia struktury glebokiej (struktury semantycz-
nej) zdania jest dokonanie jego parafrazy za pomocs innego zdania, synonimicznego z da-
nym, ale bardziej rozczlonkowanego. W ten sposéb wyrazenie B stanowi zapis struktury
glebokiej wyrazenia A (zob. Wierzbicka 1969: 11-12, 1988).

2. Struktura powierzchniowa i struktura gleboka w gramatyce semantycznej

Podstawowym zatozeniem gramatyki o podstawach semantycznych jest prymarno$é¢ (w sen-
sie ontologicznym i metodologicznym) bytéw tresciowych wzgledem ich formalnych realiza-
¢ji. Przyjmuje si¢ — zaréwno w odniesieniu do stownika, jak i gramatyki — istnienie w jezyku
dwoch osobnych kategorii bytéw: pojeciowych i formalnych, migdzy ktérymi zachodzg sto-
sunki nie-jednoznaczne, tj. rézne struktury formalne moga reprezentowad t¢ sama strukeure
pojeciowq oraz dana struktura pojeciowa moze by¢ wyrazona za pomoca réznych $rodkéw
formalnych. Zaréwno leksykon jezyka, jak i jego gramatyka moga by¢ opisywane jako ka-
tegorie pojeciowo-semantyczne lub formalno-gramatyczne.

2.1. Semantyczne i formalne klasy predykatéw

W gramatyce semantycznej predykaty reprezentuja byty pojeciowe, ktére s formalizo-
wane w postaci réznorodnych formalnie i kategorialnie wyrazed. Zuzanna Topolifiska wy-
roznita 5 klas semantycznych predykatéw: 1. informujace o relacjach migdzy materialnymi
cz¢$ciami $wiata; formalizujg si¢ najczeéciej jako czasowniki, np. czyza; 2. predykaty men-
talne, tj. informujace o postawie mentalnej (intelektualnej, emocjonalnej, wolicjonalnej) au-
tora tekstu w stosunku do sytuacji, o ktérych mowa; najczesciej maja forme czasownikéw,
np. mysli, ze; 3. informujace o tym, jak autor tekstu widzi zwiazki (logiczne, kauzatywne,
temporalne, przestrzenne...) miedzy sytuacjami, o ktérych mowa; formalizuja si¢ najczesciej
jako spdjniki, rzadziej czasowniki, np. dlatego, powodowac (cos); 4. whaczajace referenta swo-
jego argumentu do zbioru denotatéw wyrazanego przez nie pojecia generycznego; przybie-
rajg forme rzeczownikéw, np. wedkarz; 5. informujace o askrypcji nazwanej przez nie cechy
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cztonem konstytutywnym propozycji i/lub argumentéw; formalizujg si¢ jako przyimki i/lub
przystowki, np. niechetnie, z prayjemnoscig (zob. Topoliriska 2018ab).

2.2. Semantyczne (uniwersalne) i formalne (idiomatyczne) reguly sktadniowe

W sktadni predykatowo-argumentowej (Karolak 1972, 1984, 2002) wyréznia si¢ dwa pod-
stawowe zbiory regul: (a) semantyczno-sktadniowe, ktére opisuja, w jaki sposéb taczg sig
lub wykluczajg sktadniki tresci wyrazen, por. *Muzyka jest sktonna do wzruszes.; (b) formalno-
-sktadniowe, ktére warunkuja faczenie si¢ lub wykluczanie form wyrazen, por. *Chlopiec jest
sktonna do wzruszen. Te pierwsze reprezentujg skladni¢ semantyczng (sktadni¢ pojed), uni-
wersalne dla wszystkich jezykéw reguly taczenia pojeé, natomiast drugie — sktadnig strukeu-
ralng (sktadni¢ form), okreslajacg idiomatyczne reguly istniejace w poszczegdlnych jezykach.
W ten sposdb tworzy si¢ hierarchia sktadni: sktadnia poje¢ dominuje nad sktadnia form, ktéra
jest jej podporzadkowana, zob. — STRUKTURA PREDYKATOWO-ARGUMENTOWA —> SKEADNIA.

2.3. Zaleznosci migdzy poziomem tresci i poziomem form

Rézne struktury powierzchniowe moga wyrazaé t¢ samg strukture gleboka; por. np. zdania
Piotr przeplyngt crawlem 100 metréw w ciggu 45 sekund. — Dystans 100 metréw Piotr przeplyngt
crawlem w ciggu 45 sekund.; Na sto metréw crawlem Piotr potrzebowat 45 sekund.; Stumetréwke
Piotr pokonatl w crawlem w 45 sekund. (Apresjan 200: 28—29). Jednakowa informacja seman-
tyczna wyrazana za pomocg réznych srodkéw gramatycznych okreslana jest mianem synonimii
sktadniowej — RELACJE SEMANTYCZNE MIEDZY JEDNOSTKAMI LEKSYKALNYMI. Transpozycji
sktadniowej podlegaja zaréwno wyrazenia, por. derywaty transpozycyjne typu ruszac si¢ — ruch,
jak i zdania, por. Zakomunikowat mi, ze lekarz prazyjechal. — Zakomunikowat mi o przyjetdzie
lekarza. (Apresjan 2000). W tym rozumieniu za réwnoznaczne uznaje si¢ takze tresci wyra-
zane za pomoca réznych czesci mowy, np. X ukryt swdj wyjazd. — X wyjechat potajemnie., w tym
wyrazen funkcyjnych, np. Wystarczy, zeby wyszedt. — Gdy tylko wyjdzie. (Apresjan 2000), oraz
tre$ci wyrazane za pomoca Srodkéw leksykalnych i gramatycznych, np. dativus vs. przyimek,
por. Kupit bluzke Kasi. — Kupit bluzke dla Kasi. (por. Topoliriska 2010; zob. tez Wierzbicka 1980).

Z punktu widzenia ,radykalnie semantycznych” modeli opisu istotne jest odréznienie
réznych tresci wyrazanych za pomocg takich samych wyktadnikéw formalnych, np. paren-
tetycznego jak, por. Zrobil to (tak), jak zapowiedzial. vs. Zrobil to, jak zapowiedzial. (Bogu-
stawski 2008).

Takze pewne struktury syntaktyczne moga podlega¢ ,dwuznacznej” interpretacji ze
wzgledu na wyrazana tres¢, por. np. zdania wzgledne, por. Moja starsza corka, ktéra ogromnie
lubi prayjecia. .. — zdanie wzgledne dystynkcyjne vs. narracyjne (Zawadowski 1952) czy nomi-
nalizacje, np. Wyjazd Jana mnie cieszy — to, ze wyjechat vs. to, ze wyjedzie (por. Panevova 1991).

Rézne sposoby realizacji danej tresci moga by¢ konsekwencja réznorodnych transfor-
macji, takich jak np. kondensacje tresci, niewypetnienie pozycji argumentu (zob. np. Kikle-
wicz i in. 2010).

3. Struktura gleboka w opracowaniach leksykograficznych

W naukowych opracowaniach leksykograficznych stanowiacych odbicie zalozeri tych kon-
cepdji teoretycznych, ktére bazujg na rozréznieniu struktury powierzchniowej i struktury
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glebokiej, w hastach wprowadza si¢ opis zaréwno formalny, jak i pojeciowy wyrazen, a takze
opis zaleznosci miedzy nimi (Apresjan, Mielczuk, Zotkowski 1972; Karolak i in. 1980).

— RELACJE SEMANTYCZNE MIEDZY JEDNOSTKAMI LEKSYKALNYMI, SKEADNIA, STRUKTURA
PREDYKATOWO-ARGUMENTOWA
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