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1. Biogram

Urodzita si¢ w Sofii 13 grudnia 1940 roku, zmarta s sierpnia 2017 roku w Warszawie. Pocho-
dzifa z rodziny o tradycjach slawistycznych, sama studiowata w Sofii rusycystyke. Po stu-
diach wyjechata do Polski, gdzie w 1970 roku obronita doktorat napisany pod kierunkiem
Zdzistawa Stiebera. W tym samym roku zostala zatrudniona w Zaktadzie Stowianoznaw-
stwa PAN, z ktérym byta juz potem zwigzana do korica zycia; w latach 1976-1991 kierowata
tam Pracownig Jezykéw Potudniowo-Stowianiskich, a od 1991 roku - Pracownia Semantyki.
W IS PAN petnila poza tym funkcje¢ kierownika studiéw doktoranckich. W 1976 roku uzy-
skata stopien doktora habilitowanego, w 1990 roku — tytul profesora nauk humanistycznych.
Byta wspélzatozycielka i przez wiele lat redaktorem naczelnym kilku serii wydawniczych
i czasopism, wérdéd pierwszych — ,Studiéw gramatycznych bulgarsko-polskich” i ,Seman-
tyki a konfrontacji jezykowej”, wéréd drugich -, Slavia Meridionalis” i ,,Cognitive Studies
/ Etudes cognitives”. Wspétredagowata tez m.in. ,Studia z Filologii Polskiej i Stowiariskiej”
i ,Jezykowe studia batkanistyczne”. Byta czlonkiem PTJ oraz cztonkiem honorowym Bul-
garskiej Akademii Nauk. Wielokrotnie uhonorowana polskimi i butgarskimi odznaczeniami
paristwowymi, w 2016 roku otrzymata tytul doktora honoris causa BAN.

V.K.T. kierowata licznymi mi¢dzynarodowymi projektami naukowymi, m.in. we wspét-
pracy z Instytutem Jezyka Bulgarskiego oraz Instytutem Matematyki i Informatyki BAN, jak
réwniez z innymi jednostkami badawczymi w Europie i Stanach Zjednoczonych. Jako wie-
loletni kierownik Zespotu Lingwistyki Korpusowej i Semantyki brata udziat w takich mie-
dzynarodowych projektach jak MONDILEX (2008-2010), majacym na celu opracowanie
podstaw infrastruktury badawczej dla stowiariskich badan leksykograficznych, oraz CLA-
RIN-PL (2013-2016), w ramach ktérego zbudowane zostaty korpusy paralelne wybranych
jezykéw (polsko-bulgarsko-rosyjski i polsko-litewski), a takze opracowane zasady anotacji
semantycznej ich zasobéw (por. V.K.T, Roszko 2015, 2016). Do najwazniejszych inicjatyw
uczonej nalezy redakcja dwunastotomowej ,,Gramatyki konfrontatywnej butgarsko-polskie;j”
(1988-2009) - szczegblowego, opartego na podstawach semantycznych kompendium wiedzy
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komparatystycznej o tych dwéch jezykach, pomyslanego — przez wykorzystanie abstrakeyj-
nego jezyka posrednika — w ten sposdb, by mozliwe byto opisanie réwniez takich kategorii
gramatycznych, ktére nie pojawiaja si¢ czy nawet ,nie majg szans” si¢ pojawi¢ w analizach
odwotujacych si¢ do jednego z jezykéw jako punkeu wyjscia. W tej serii V.K.T. jest autorka
»Semantycznej kategorii czasu” (2006) oraz wspétautorka toméw: ,Modalno$¢ — teoretyczne
problemy opisu” (V.K.T, Maldzieva, Penéev 1995) i wydanej w Bulgarii ,,Semantycznej kate-
gorii okreslonosci/nieokreslonosci” (V.K.T, Gargov 1990). Pozostale tomy, ktérych (wspét)
autorami sg m.in. J. Baltowa, S. Karolak, M. Korytkowska, ]. Pencev, R. Roszko i 1. Sawicka,
poruszajy szczegélowe kwestie zwiazane z réznymi typami modalnosci (imperceptywnej,
interrogatywnej, hipotetycznej i in., skladajacymi si¢ na czterocz¢éciowy t. 6), zagadnienia
fonetyki/fonologii, stowotwoérstwa, dalej problematyke struktury predykatowo-argumento-
wej oraz gramatycznej kategorii czasu i kategorii aspektu, ilosci, stopnia oraz komunikanta
(pokrewnej kat. osoby). ,Gramatyke” cechuje szczegélna dbatos¢ o jednolite podejscie me-
todologiczne, ktére wykuwalo si¢ m.in. podczas licznych roboczych konferencji zespotu.
Refleksem toczonych w tym czasie dyskusji jest seria ,Studiéw gramatycznych polsko-bul-
garskich” (t. 1-7, 1986-2004), w ktdrej — inaczej niz w ,,Gramatyce” — poszczegdlne zagadnie-
nia rozpatrywane sa w $wietle réznych, $cierajacych si¢ uje¢ teoretycznych. Spéjny i zarazem
oryginalny metodologicznie, rozbudowany cykl gramatyczny, wraz z zaprezentowanym za-
pleczem odkrywajacym kulisy debaty merytorycznej stanowia propozycje¢ analityczng uni-
kalng w stowianskiej lingwistyce poréwnawcze;j.

2. Gramatyka (poglady, osiagniecia)

Badania poréwnawcze inicjowane przez V.K.T. maja charakter konsekwentnie synchro-
niczny i opierajg si¢ na sztucznym jezyku posredniku, stanowigcym tertium comparationis
dla zestawianych jezykéw naturalnych. Przyjmuje si¢, ze analizy wychodzace od kategorii
formalno-gramatycznych jednego z jezykéw opisu sa niepetne i moga prowadzi¢ do bled-
nych wnioskéw (takich jak ten, ze jezyk polski nie ma kategorii (nie)$wiadka albo (nie)
okreglonosci). Semantyczny punkt wyjscia, na kedry skladaja si¢ kategorie semantyczne je-
zyka posrednika, pozwala natomiast na opisanie zjawisk jezykowych trudnych do dostrze-
zenia przy uzyciu tradycyjnej metody (zakltadajacej bezposrednie przejscie od jezyka A do
B); jest tak dlatego, ze wyktadniki kategorii moga mie¢ charakter zaréwno gramatyczny, jak
i leksykalny, w proponowanym podejsciu — bez cistej granicy miedzy jednymi a drugimi.
W miarg rozwijania badan nad poszczegdlnymi jezykami naturalnymi 6w ,trzeci jezyk” jest
stopniowo wzbogacany o nowe pojecia, do ktdrych naleza np.: sytuacja (potencjalnie obej-
mujaca wszystko to, co moze zachodzi¢ w $wiecie), stan (sytuacja rozciagla w czasie, w tym
réwniez ,stan dynamiczny”), zdarzenie (sytuacja o ,chwilowym” trwaniu), stan mentalny
(nadawcy), mozliwo$é, proces (zbiér mozliwych przebiegéw sytuacyjnych); jezyk ten ma réw-
niez — podobnie jak jezyki opisu — swéj metajezyk, por. pojecia sieci, cyklu, gry sieciowej,
dynamiki sieci, warunkowosci, modalnosci etc. Zachodzi tu zatem dwustronna zalezno$é:
odrebne badania opisowe jezyka A wzbogacajg repertuar terminéw jezyka posrednika, ich
zastosowanie za$ jako narzedzia zestawienia z jezykiem B rzuca nowe $wiatlo na éw drugi
jezyk; to samo ma miejsce w odwrotnym kierunku. Tak prowadzone badania poréwnawcze
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traktowane sa ostatecznie jako metoda poszerzania wiedzy o kazdym z dwéch systeméw je-
zykowych osobno.

Duza czg$é¢ pojeé jezyka posrednika (i jego metajezyka) dotyczy zastosowania mate-
matycznej teorii sieci — sieci Petriego - do badan lingwistycznych. Opisowi tej teorii i jej
aplikacji V.KT. poswigcita - we wspdlpracy z mezem, informatykiem Antonim Mazurkie-
wiczem - liczne artykuty oraz rozdziaty we wspomnianych i innych monografiach. Central-
nym pojeciem sg tutaj sytuacje, na kedre sktadajg si¢ stany i zdarzenia w przywotanym wyzej
znaczeniu (w jezykach aspektowych korelatem stanu jest aspekt ndk, zdarzenia — dk). Sie¢ Pe-
triego tworzy system dynamiczny, w keérym kazde zdarzenie rozpoczyna lub korczy pewien
stan (jest granica miedzy stanami); nastgpujace po sobie stany zawsze sa od siebie oddzielone
jakims§ zdarzeniem. W schemacie formalnym stany odpowiadaja ,miejscom” oznaczonym
kotami, zdarzenia — ,tranzycjom” oznaczonym kwadratami; miejsca i tranzycje polaczone
s strzatkami o okreslonym kierunku odpowiadajacym rozwojowi sytuacji w czasie (rzeczy-
wistemu lub hipotetycznemu). Czas ujmowany jest zatem w sposéb ziarnisty, a nie ciagty, co
zdaniem V.K.T. rozwiazuje paradoks strzaty i inne trudnosci zwigzane z jego ujeciem linio-
wym. Kazda strzatka prowadzi albo od miejsca do tranzycji, albo od tranzycji do miejsca,
ponadto wszystkie miejsca potaczone sg przynajmniej z jedng tranzycja, a kazda tranzycja -
z przynajmniej jednym miejscem. Oznacza to, ze zdarzenie nie jest wylacznie ,,przejéciem”,
bo moze by¢ poczatkiem lub koficem wigcej niz jednego stanu — w takim wypadku mamy
do czynienia z rozwidleniem sieci (stany/zdarzenia sa wtedy wspétbiezne). Z kolei rozgate-
zienie sieci — bedace cechg uktadéw niedeterministycznych — zachodzi wéwcezas, gdy jeden
stan moze si¢ rozpoczyna¢ lub koriczy¢ wigcej niz jednym zdarzeniem; wtedy sytuacje roz-
wijajace si¢ na poszczegélnych galeziach wzajemnie si¢ wykluczaja, przy czym stan aktualny
jest odpowiednio znakowany. Konflikt sytuacji ma natur¢ dynamiczna, poniewaz wplywa
na bieg wydarzen (jego rozstrzygniecie zalezy od decyzji nadawcy); tym rézni si¢ on od ne-
gacji bedacej funktorem logicznym i jako takim majacej charakter statyczny. Przyjmuje sie,
ze kazda opisywana w jezyku sytuacja moze by¢ rozpatrywana w aparacie sieciowym, ktéry —
inaczej niz odcinkowy sposéb relacjonowania przebiegéw zdarzeri — jest w stanie skutecznie
zda¢ sprawg z rozmaitych niuanséw uje¢é jezykowych: od skomplikowanych uktadéw tem-
poralnych i aspektowych, przez kwestie modalno$ci wypowiedzeniowej, po kategorie¢ okre-
$lonosci pojmowanej (nowatorsko) jako kategoria zdania, a nie wylacznie grupy nominalne;j.
Analizy uwzgledniajg - poza ciggiem zdarzeri/stanéw bedacych przedmiotem opisu jezyko-
wego - stan wypowiedzi zwigzany z nadawca-obserwatorem, sg wige typowo ,egocentryczne”,
co — jak zauwaza V.K.T. — odpowiada wzglednosci czasu w fizyce. Szczegdlne znaczenie ma
to w ujeciu relacji modalno$ciowych, ktére obok neutralnej modalnosci indykatywnej zwia-
zanej z wiedza nadawcy (ze p) wskazujg na takie postawy (nieindykatywne) jak warunko-
wo$¢, pewno$é, niepewnosé, mozliwo$é czy koniecznosé. Ogdtem proponowana koncepeja
jest kompatybilna z zalozeniami semantyki sytuacyjnej (zdajacej sprawe z postaw modalnych
nadawcy) - teorii formalnosemantycznej przedstawionej w latach 8o. przez amerykanskich
filozoféw Jona Barwise’a i Johna Perry’ego, i ta paralela byla rozwijana przez czlonkéw ze-
spotu V.K.T. w szeregu publikacji jako swoiste dopetnienie teorii sieci. Ta ostatnia jest tez
traktowana jako wlasciwe uogélnienie modelu czasu Hansa Reichenbacha (lecz nie odwrot-
nie: nie kazdg sytuacje wyrazana sieciowo da si¢ przedstawi¢ w tym modelu). Tego rodzaju
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zestawienia sprawiaja, ze lingwistyczna koncepcja sieci jest teoria mocno ugruntowang w sze-
rokim kontekscie teoretycznym (logicznym).

Aspekt proponuje si¢ rozpatrywaé w dwéch uktadach opozycyjnych: punktowosci/roz-
cigglodci oraz jednostkowosci/powtarzalnosci (a. ndk zwiazany jest nie tylko z rozciagloscia,
ale tez przerywalnos$cia/powtarzalnoscia sytuacji, dk — z ich jednostkowoscia); odwolanie
do teorii sieci pozwala zrezygnowad z malo operacyjnego pojecia fazy. Czas jako kategorig
semantyczng opisuje si¢ natomiast w $wietle potrdjnej opozycji: uprzedniosci/nastgpczosci,
przesztosci/nieprzesztosci oraz okreslonosci/nieokreslonosci. Opozycja jednostkowosci/po-
wtarzalno$ci wiaze si¢ z kwantyfikacja ilodciowa (numeryczna), okreslonosci/nieokreslono-
$ci —z kwantyfikacja zakresows (jednostkowa, ogélna badz egzystencjalng). Kwantyfikacje,
a co za tym idzie pojecie (nie)okreslonosci uogdlnia si¢ zatem na frazy werbalne/cate zdania,
w zwiazku z czym do ich analizy moga si¢ stosowaé sieci Petriego. Jezyki naturalne cechuje
typowa homonimiczno$¢ wyktadnikéw kwantyfikacji (por. np. pol. jeden/blg. edin jako
kwantyfikator jednostkowy badZ egzystencjalny, albo blg. rodzajnik okreslony jako marker
jednostkowosci lub ogélnoscei: ,ten X7 vs. , X jako taki” / , kazdy X, z postulowanym przez
V.KT. etapem przejéciowym w postaci wyznaczenia jednostkowego zbioru X-6w) - czyli
charakteryzuja si¢ one ,niedopowiedzeniem kwantyfikacyjnym”, rozstrzygalnym jednako-
woz precyzyjnie w kontekscie sytuacyjnym (czemu daje wyraz wlasnie opis kwantyfikato-
rowy). W mysl analiz autorki silne znaczenie kwantyfikacyjne danego wyktadnika wskazuje
na najszerszy zasi¢g kwantyfikatora w strukturze zdania, znaczenie stabe — na pozostawanie
w zasiegu innych kwantyfikatoréw logicznych; zauwaza si¢, ze stabe znaczenia staja si¢ cze-
sto pomostem do rozwoju nowych znaczen kwantyfikacyjnych (por. od czasu do czasu w sta-
bym znaczeniu egzystencjalnym (zdarza sig, ze p / jest takie p) nabierajace sensu ilosciowego
(wielokrotnego)). Konkretne znaczenia sa specyficznojezykowe (whasciwe nie tylko systemom
posiadajacym gramatyczne wyktadniki (nie)okreslonosci, ale tez realizujacym t¢ kategorig
wylacznie w planie leksykalnym), co oznacza, ze nie mozna wskazaé petnych synoniméw
kwantyfikacyjnych dla poréwnywanych jezykéw. Zaznacza si¢ ponadto, ze struktura kwan-
tyfikatorowa nie ma bezposredniego przefozenia na aktualne rozcztonkowanie zdania. Kon-
cepcje znaczen kwantyfikacyjnych, podobnie jak teori¢ jezyka posrednika oraz sieci Petriego
w jej zastosowaniach lingwistycznych, uczona starata si¢ budowaé w sposéb spéjny i syste-
matyczny, co jest o tyle godne podkreslenia, ze od poczatku stanowity one cz¢$¢ zespotowej
pracy badawczej, zaktadajacej $cista wspdtprace i konsekwencje metodologiczng w licznych
wsp6lnych przedsiewzigciach.

— MODALNOSC, KATEGORIE GRAMATYCZNE CZASOWNIKA, LICZBA, ILOSC, MIARA
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