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1. Biogram

Urodzony 4 marca 1917 roku w Jutrzkowicach koto Pabianic, zmart 4 marca 1991 roku w Lo-
dzi. Polonista i slawista, przez caly okres pracy naukowej zwiazany z UL. Uczert Zdzistawa
Stiebera, tytul magistra filozofii w zakresie filologii polskiej uzyskal w 1948 roku (,Rozwdj
grup spéltgtoskowych *sf, *zf, *2f”), a stopient kandydata nauk filologicznych w 1955 roku
(,Rozwdj historyczny polskich grup spétgloskowych *st, *zf, *2f” (1953)). Od 1968 roku pro-
fesor nadzwyczajny nauk humanistycznych, w 1974 uzyskat tytut profesora zwyczajnego.

Na UL petnit funkgje prodziekana (1960-1969), dziekana (1969-1972), prorektora ds. dy-
daktyczno-wychowawczych (1972-1975); kierowat Katedra Wspétczesnego Jezyka Polskiego
(1973-1987), byt dyrektorem Instytutu Filologii Polskiej (1979-1981). Twoérca i aktywny dzia-
tacz Lédzkiego Towarzystwa Naukowego (od 1946 roku az do $mierci), wspétredaktor cza-
sopisma ,,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN” (od tomu III (1955)).

Gléwny przedmiot jego zainteresowan stanowita poczatkowo fonologia historyczna,
dialektologia i toponimia polska (kierowal zespotem opracowujacym ,Stownik nazw tere-
nowych Polski”™; ,,Przymiotnikowe nazwy terenowe Polski”, oprac. S. Gala (1996)), w péz-
niejszym okresie morfologia, zwlaszcza czasownika (,Rozwéj form czasu terazniejszego
czasownika w jezyku polskim” (1967); ,,Funkeje aspektéw czasownikowych we wspétezes-
nym jezyku ogélnopolskim” (1971); ,Derywacja prefiksalna czasownikéw polskich” (1986)),
a takze stowotwérstwo i skfadnia w aspekcie diachronicznym oraz kultura jezyka.

2. Morfologia i zmiany jezykowe

Celem analizy prefiksacji (1986) byto wyjasnienie zasad powstawania czasownikéw pre-
fiksalnych w perspektywie historycznej. Prefiksy w ujeciu W.S. to samodzielne formanty
(przedrostki) lub czgéci formantu rozdzielonego (typy derywacji nieciaglej zob. B. Ostro-
mecka-Fraczak (1983)). W wyniku derywacji prefiksalnej powstaja czasowniki dokonane.
Czasowniki, ktére powstaty za pomocg tego samego przyrostka, tworza grupy o wspélnym



256 * Magdalena Zabowska

yznhaczeniu strukturalnym”, por. ,znaczenie stownikowe (leksykalne)”; obydwa znaczenia

mogg si¢ pokrywad. Prefiks czasownikowy petni funkcje semantyczng i gramatyczna. Na
materiale SJPD zostaly opisane prefiksy czasownikowe w kolejnosci od najbardziej do naj-
mniej produktywnych: po-, s-, z(e)-, za, na-, wy-, prze-, roz(e)-, od(e)-, o-||ob(e)-, u-, do-, w(e)-,
pod(e)-, przy-, nad(e)-, w(e)s-||(w(e)z-, przed(e)-; przy czym najliczniejsze derywaty tworzone
sa od najstarszych prefikséw (zob. Dostdl 1954). Dla kazdego z przedrostkéw zostaly wska-
zane funkcje semantyczne.

W.S. (1971) rozwinat opis aspektu w jezyku polskim E. Koschmiedera (1934). W definicji
aspektu przyjetej (w wyniku modyfikacji teorii A. Dostdla (1954)) podkresla zwiazek aspekeu
z calo$ciowym ujmowaniem czynnosci i punktowoscia. Powstanie kategorii aspektu za Ku-
rylowiczem (1960) i Maslovem (1959) wiaze z gramatykalizacja rezultatywnosci jako jednego
ze sposob6éw czynnosci. Aspeke jest zwiazany z kategoria czasu oraz jest zalezny od znacze-
nia czasownikéw. W zdaniach ztozonych aspeke stuzy do wyrazania stosunkéw czasowych
miedzy akcjami, a takze do podkreslania ich jedno- lub wielokrotnosci.

W zakresie kategorii werbalnych przedmiotem badad W.S. byty: przechodnios¢ (1976),
wielokrotnos¢ (1981) i intensywnos¢ (1977).

Celem analiz W.S. zaréwno historycznych, jak i wspélczesnych faktéw jezykowych
byto wskazanie przyczyn obserwowalnych zmian i réznic wewnatrzsystemowych, miedzy-
jezykowych i migdzydialektalnych. Wyjasnial je w perspektywie zmian fonetycznych
(np. przewaga w czes. sufiksu -77 nad-ny jest zwigzana z dyftongizacja dtugiego y w ¢j; 1959)
oraz skfadniowych (np. pojawienie si¢ drugiego nie przy ani; 1963) i funkcjonalnych, keére
zaszty w jezyku (np. przystéwki od zaprzeczonych imiestowéw na -anie i -enie tworzy sie,
o ile nie s3 homonimiczne wzgledem rzeczownikéw; 1978).

W zakresie opisu sktadni W.S. postugiwat si¢ terminologia i ustaleniami wypracowa-
nymi przez Z. Klemensiewicza. Wyjasnienia faktéw wspétczesnych poszukiwat W.S. w histo-
rii jezyka, cz¢sto odwotywat si¢ do metody poréwnawczej — poprzez réznice mi¢dzy jezykami
spokrewnionymi i zachowane fakty gwarowe wyjasnial odmienno$é¢ zjawisk jezykowych.
W swoich analizach wskazywal na (wspét)zalezne przemiany jezyka na réznych plaszezy-
znach: fonetyka — stowotwérstwo, stowotwérstwo — skladnia, skfadnia — semantyka, szyk —

sktadnia.
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