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1. Biogram

Urodzit si¢ 16 marca 1923 roku na LubelszczyZnie, zmart 23 grudnia 2016 roku w Lodzi. Lata
okupacji spedzit w Siedlcach, po wojnie zdal tam mature i wyjechat na studia polonistyczne
do Lodzi. W 1950 roku obronit na Wydziale Humanistycznym UL prace magisterskq pt.
,Slady iloczasu w gtéwnych zabytkach jezyka polskiego XIV i XV wieku”, ktérej promoto-
rem byt Zdzistaw Stieber (na jej podstawie w 1952 roku ukazat si¢ artykut w BPT]). Po stu-
diach pracowat jako asystent, a nastgpnie adiunke, docent i profesor w Zakladzie Jezyka
Polskiego UL. Prowadzit zajecia m.in. z gramatyki scs, jezykoznawstwa ogdlnego, kultury
jezyka oraz gramatyki opisowej i historycznej jez. polskiego; wypromowat stu kilkudziesie-
ciu magistréw i kilku doktoréw. W 1960 roku obronit prace doktorska pt. ,,Gwary polskie
w okolicach Siedlec”, w 1966 roku uzyskat za$ stopieri doktora habilitowanego na podstawie
rozprawy ,Przystéwki polskie. Budowa stowotwoércza” (1967), wyréznionej nagroda mini-
sterialng II st. W 1977 roku zostal profesorem nadzwyczajnym, w 1990 roku — profesorem
zwyczajnym. W latach 1969-1972 W.C. petnit funkeje prodziekana, a w latach 1972-1975
i1978-1981 — dziekana Wydz. Filologicznego UL; od 1984 do 1987 roku byt prorektorem UL
ds. nauki, a od roku 1987 do 1993, kiedy to przeszed! na emeryture — kierownikiem Katedry
Wspétczesnego Jezyka Polskiego. Byt tez sekretarzem Wydz. I Lédzkiego Towowarzystwa
Naukowego i czlonkiem redakeji Rozpraw Komisji Jezykowej ETN, a takze redaktorem Wy-
dawnictw Filologicznych UL oraz - dwie kadencje - cztonkiem Komitetu Jezykoznawstwa
PAN. Uhonorowany licznymi nagrodami za dziatalno$¢ naukowa, organizacyjna, dydak-
tyczng i wychowawcza, cale zycie pozostawat bezpartyjny.

Zainteresowania naukowe W.C. skupialy si¢ gléwnie wokét historii jezyka polskiego
oraz dialektologii, ze szczegélnym uwzglednieniem stowotwérstwa, a takze wokét morfo-
logii, sktadni polszczyzny wspélczesnej oraz zagadnien poprawnosciowych. Prace diachro-
niczno- i dialektologiczno-stowotwércze obejmuja m.in. wspomniane rozprawy doktorska
(1960), habilitacyjna (1967) oraz monografi¢ (1977), w ktdrej autor zestawia w systematyczny
sposéb formanty gwarowe i ogdlnopolskie, okreslajac na tej postawie tendencje rozwojowe
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stowotwérstwa gwarowego (1974, 1975, 1981, 1982a). W.C. uczestniczyl tez w przygotowywa-
niu ,,Matego atlasu gwar polskich” opracowywanego w Pracowni Dialektologicznej Zaktadu
Jezyka Polskiego PAN. Z innych prac diachroniczno-gramatycznych (por. np. artykuty 1961b,
1973, 1984), a synchroniczno-gramatycznych — (1961a, 1970ab). Kwestie poprawnosciowe po-
ruszane sa np. w pracach (1976, 1982b, 1983, 1988).

2. Gramatyka (poglady, osiagniecia)

Podstawowe, historycznojezykowe i dialektologiczne zainteresowania badawcze W.C. wply-
nely tez w znacznej mierze na sposdb, w jaki postrzegal on wspélczesny jezyk ogdlny: obser-
wowane przez siebie zjawiska ujmowat najczesciej pod katem ewolucyjnym, tj. z jednej strony
starat si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co doprowadzito do danego stanu rzeczy, z drugiej strony
na tej podstawie wysuwat hipotezy okreslajace gléwne tendencje rozwojowe w danym zakre-
sie. Zob. np. artykut o wychodzacym z uzycia bezokoliczniku w czasie przyszlym ztozonym
(1961b), gdzie przyczyn zanikania tej formy upatruje si¢ m.in. w preferowanej przez uzytkow-
nikéw specjalizacji rodzajowej form dawnego imiestowu (-#-), albo glos w dyskusji (19612) na
temat funkgji bezokolicznika w potaczeniach typu mozna zrobic, w ktérej autor odwotuje sig
do wezedniejszej ich postaci (rzecz jest mozna zrobié ~ mozliwa do zrobienia), z czym z kolei
polemizuje Zenon Klemensiewicz w tym samym tomie. WydZwick diachroniczny maja takze
prace dotyczace kultury jezyka, o charakterze bardziej opisowym i wyjasniajacym niz norma-
tywnym (1982b). W.C. wprost twierdzi, ze szerzenie si¢ okreslonego typu btedéw jezykowych
to przejaw ogdlniejszych tendencji rozwojowych, dlatego — jak postuluje — nalezatoby patrze¢
na takie usterki ,bardziej liberalnie” (dotyczy to np. form kontaminacyjnych typu wykony-
wuje czy innych innowacji morfologicznych). W innej pracy (1984) poddaje szczegétowemu
badaniu pi¢tnowane w normie wzorcowej formy typu kupig ci lizaka, poprosz¢ gwozdzia, ska-
leczyt palca, prébujac dociec, jakie sa przyczyny ich wzrastajacej popularno$ci; wymienia tu:
zasadniczo nieprecyzyjny podzial na rzeczowniki Zywotne i niezywotne, z duzg liczba wy-
jatkéw (w postaci nazw taficéw, gier, marek samochodéw), odczuwang ekspresywnosé tego
rodzaju form sprzyjajaca uzyciu w mowie potocznej, a takze — przez mechanizm analogii -
obecno$¢ utartych polaczen typu daé drapaka, dostac kosza oraz powszechne stosowanie do-
pelniacza czastkowego i form dopetniacza po przeczeniu. W $wietle tych faktéw szerzenie
si¢ omawianych form nalezy zdaniem W.C. uzna¢ za zrozumiale, zwlaszcza ze analogiczna
tendencj¢ zauwaza si¢ w gwarach. Z kolei czysto synchroniczne podejscie do opisywanych
zjawisk jezykowych prezentowane jest np. w cz. 2. artykutu (1961a), gdzie rozwaza sig status
sktadniowy polaczen rzeczownikéw z liczebnikami (typu pigé jablek), czy w artykule (1970a),
w ktérym autor uzasadnia (w polemice z Zenonem Klemensiewiczem), ze zdania wynikowe
pozostajg ze swoim poprzednikiem w relacji podrzednosei, a nie wspétrzednosei (sa wige
w istocie identyczne ze zdaniami skutkowymi).

Do najwazniejszych prac teoretycznych nalezy pierwsza na gruncie polskim monogra-
fia o stowotwérstwie przystéwkéw (1967). Stowotwérstwo pojmowane jest przy tym stricte
diachronicznie, utozsamiane z formowaniem si¢ wyrazéw w procesie historycznym. Bardzo
obszerny materiat jezykowy (obejmujacy réwniez formy wymarte) zostat pogrupowany we-
dhug typu formacji na adverbia odzaimkowe, utworzone przez dodanie do rdzenia sufiksu
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lub partykuly (np. dwdzie, kedy czy zrosty typu tamtgdy), odrzeczownikowe (np. omackiem,
gywcem), od wyrazeni przyimkowych (na oklep, z dala, od niechcenia), odrzeczownikowe zto-
zone (podéwezas, natenczas), odczasownikowe (samopas), odliczebnikowe (trzykroc) oraz —
najczestsze — formacje odprzymiotnikowe, pierwotnie powstate w wyniku skostnienia form

przypadkowych B. lub M. (ktére to formy funkcjonowaly juz pézniej jako sufiksalne, na za-
sadzie analogii). W.C. stanowczo przeciwstawia si¢ zaliczaniu do przystéwkéw zywych form

przypadkowych rzeczownikéw takich jak w gdre, w bok, uzasadniajac to —w tym wypadku -
obecnoscia w jezyku osobnych wyrazéw géra, bok o znaczeniu przestrzennym, obok znaczen

konkretnych. Sam przystéwek rozumiany jest jako cz¢$¢ mowy nieodmienna (formy st. wyz-
szego 1 najwyzszego uznawane sg za odrebne formacje), majaca samodzielng ,tre$¢ znacze-
niowa” (czym odrdznia si¢ od partykuty) i prymarnie bedaca okresleniem czasownika. Na

uwagg zastuguje szczegélowa prezentacja kryteriéw decydujacych o przynalezno$ci wyrazu

do tej klasy: 1. akcent (‘naprzdd vs. na “przéd, ‘naraz vs. na ‘raz); 2. obecnoé¢ modyfikadji

znaczeniowych (sens przeno$ny wzgledem podstawy: naprzdd ‘najpierw’; powoli ‘wolno’, pier-
wotnie po-woli ‘wedtug woli’); 3. brak mozliwosci wstawienia okreslenia przymiotnikowego

lub rzeczownikowego (naprzdd vs. na przéd, na sam przéd); 4. uzycie formy przypadkowej

innej niz przewidzianej systemowo (jak dotychezas). Jesli chodzi o adwerbialne okreslenia

przystéwkéw i przymiotnikéw, W.C., podejmujac mysl Jana Saferewicza co do realizowania

przez dwa ostatnie przystéwkowej kategorii stopnia (u Safarewicza rozumianej jednak na

sposéb fleksyjny), zauwaza, ze ich rola zblizona jest do roli przedrostkéw i przyrostkéw (por.
niezwykle mity 1 prze-mity itp.); podkresla przy tym, ze okreslane przez przystéwki wyrazy
inne niz czasowniki najczgsciej wystepuja w funkcji orzecznika, co zbliza je do czasownikéw.
Idea ta byta potem rozwijana w polskich opracowaniach z tego zakresu (= PRZYSLOWEK).
Okreslanie przymiotnikéw i przystéwkéw jest wige dla przystéwkéw wtérne, podobnie jak

okreslanie rzeczownikéw w strukturach typu strzat z bliska, troche gtupiec, droga donikgd —
pierwszy typ wynika z przeksztalcenia czasownika w rzeczownik, w drugim rzeczownik tak

czy inaczej wskazuje na ceche, trzeci interpretowany jest za pomoca elipsy.

Teoretyczng wykladnie tego, jak nalezy pojmowaé zakres poszczegélnych dziedzin sto-
wotwérstwa (wspdlczesnego, gwarowego i historycznego), W.C. zawarl w pézniejszej pracy
(1981a). Konsekwentnie trzymat si¢ wizji stowotwérstwa jako dziedziny inherentnie diachro-
nicznej, dlatego postulowal, by stowotwérstwo wspétezesne obejmowato wytacznie wyrazy
utworzone wspolczesnie za pomoca formantéw produktywnych (neologizmy). Pozostate
formy, nawet jesli w intuicji uzytkownikéw jezyka sa motywowane, w naukowy sposéb — co
autor podkreslat w duchu mtodogramatykéw — moga by¢ analizowane jedynie pod katem hi-
storycznym; podobnie stowotwérstwo gwarowe obejmowaé ma tylko stowa powstate w gwa-
rach, a nie sfowa jezyka ogdlnego w nich uzywane. Najszerszy zasieg ma wigc stowotwérstwo
historyczne, w ktérym rozpatruje si¢ caty zaséb stéw jezyka od czaséw najdawniejszych po
wspotczesnosé. Taka wizja stowotwérstwa wspétczesnego pozostaje zatem w kontrze do prac
Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny, ktére opieraja si¢ na pojeciu motywacji syn-
chronicznej, odwotujacej si¢ do poczucia jezykowego uzytkownikéw. Zdaniem W.C. takie
podejscie prowadzi do bardzo watpliwych interpretacji, wynikajacych m.in. z przecenienia
czynnika semantycznego; z jednej strony skutkuje to uznaniem stéw takich jak samochid za
niepodzielne, z drugiej strony parafrazowaniem stéw takich jak brodacz; tymczasem brodacz,
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tak jak np. bogacz, nalezy do stéw, ktére ,,powstaly przed wickami i nie zostaly utworzone
po raz wtdry, niezaleznie od tego, jak sa obecnie pojmowane” (1967: 26).

W.C. interesowal si¢ tez zapozyczeniami z j¢zykéw obeych, zaréwno w jezyku ogdlnym,
jak i gwarach. Systematycznej klasyfikacji mechanizméw ich przyswajania poswigcit arty-
kuty — odpowiednio — 1974 i 1975. Wreszcie wspomnie¢ nalezy o propozydji klasyfikacji cz¢sci
mowy (1970b), gdzie zwraca si¢ uwage na to, ze procedury podziatu mogg da¢ rézne wyniki
w zaleznosci od tego, jakiemu kryterium da si¢ pierwszeristwo; sam W.C. opowiada si¢ za
przewaga kryterium morfologicznego, w zwiazku z czym - poza przypadkami oczywistej
homonimii - sprzeciwia si¢ praktyce przypisywania wyrazu do dwéch réznych klas. Uzasad-
nia ponadto wiaczenie imiesfowéw przymiotnikowych do klasy przymiotnikéw (traktujac
Swezesny przepis ortograficzny o ich rozdzielnej pisowni z nie jako ,niezyciowy”).

— SEOWOTWORSTWO, PRZYSLOWEK, CZ]%S’CI MOWY I ICH KLASYFIKACJE
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