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Wykrzyknik

1. Ogoélna charakterystyka wykrzyknikéw

Wykrzykniki stanowia klase z morfologicznego, skladniowego i semantycznego punktu
widzenia niejednorodng. Ich charakterystyki gramatyczne koncentrujg si¢ na dwéch kry-
teriach — nieodmiennosci oraz samodzielnosci skladniowej rozumianej jako zdolno$¢ funk-
cjonowania jako samodzielne wypowiedzenia nieuwarunkowane kontekstem werbalnym.
Wspélnym elementem wigkszosci charakterystyk semantycznych tej klasy wyrazen jest jej
powigzanie ze sferg emocjonalna i wolicjonalna oraz doszukiwanie si¢ w jej elementach iko-
nicznej motywacji znaczenia. Dalszy opis nie uwzglednia stanowisk przyjmujacych, ze wy-
krzykniki nie naleza do systemu jezykowego (por. np. Wajszczuk 2010: 24).

2. Wykrzyknik w przedwojennych gramatykach jezyka polskiego

Podstawowy podzial wykrzyknikéw, kedrego $lad jest widoczny zaréwno w gramatykach
polskich z poczatku XX wieku (Krasnowolski 1909: 153; Kryriski 1910: 349; Szober 1923: 160;
Lo$ 1925: 137; Gaertner 1938: 203), jak i w najnowszych opisach tej cz¢sci mowy (Grochow-
ski 1988: 86, 1992, 1993, 1997: 14; Strutyriski 1997: 143), zaktada istnienie w obrebie tej grupy
wyrazen dwéch podstawowych klas: wykrzyknikéw prymarnych (whasciwych, pierwotnych,
niemotywowanych historycznie) oraz wykrzyknikéw sekundarnych (wtérnych, motywowa-
nych historycznie). Podzial ten, zaproponowany przez niemieckiego psychologa i filozofa
Wilhelma Wundta (1904: 307309, cyt. za Bednarczyk 2014: 83-84), opiera si¢ na kryte-
riach morfologicznych i zakfada, ze do wyrazen pierwszej z wymienionych kategorii nalezy
zaliczy¢ wykrzykniki, ktére nie sg motywowane historycznie (np. ach!, oj!), natomiast wy-
razenia z tej drugiej kategorii stanowia wykrzykniki pochodne od wyrazen nalezacych do
innych klas gramatycznych (np. rety!, rany!, Matko Boska!). W nowszej literaturze lingwi-
stycznej po$§wigconej problemom opisywanej klasy wyrazen kryteria wyrézniania wykrzyk-
nikéw wlasciwych bywaja jednak inne od tych zaproponowanych przez Wundta — tak jest np.
w klasyfikacjach sktadniowych Macieja Grochowskiego, w ktdrych do grupy wykrzyknikéw
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okreslanych przez autora mianem wilasciwych zaliczaja si¢ réwniez wyrazenia o wyraznej ety-
mologii, takie jak Matko Boska! czy holender! (Grochowski 1992: 157).

Rozwigzanie zaproponowane przez Wundta nie jest wystarczajace do petnej charakeery-
styki calej klasy wykrzyknikéw polskich, ktéra jest klasg wewnetrznie zréznicowana, o czym
$wiadczy chocby to, ze nawet w najstarszych polskich gramatykach, w ktérych uwzgledniony
zostal opisywany podzial, zwykle wyréznia si¢ wigcej niz dwie klasy tej czgsci mowy. Opisy
i klasyfikacje wykrzyknikéw zaréwno w gramatykach przedwojennych, jak i w wielu pra-
cach powojennych opieraly si¢ na zréznicowanych i nieprecyzyjnych kryteriach. Ich autorzy,
charakteryzujac t¢ grupe wyrazen, odwotywali si¢ nierzadko do réznorakich funkeji, jakie
moga one pelnié w wypowiedziach (np. wyrazanie emocji, wyrazanie woli, nasladowanie
dzwickéw). Ponadto w wickszosci prac pojawiaja si¢ takze bardziej lub mniej szczegbélowe
rozwazania na temat fleksji i skfadni — juz w najstarszych gramatykach znajdujemy infor-
macje m.in. o tym, ze wykrzykniki sa wyrazeniami nieodmiennymi (Kryriski 1910: 348;
Szober 1923: 160), ze moga stanowi¢ samodzielne wypowiedzenia lub nawet maja warto$é
catych zdan (Krasnowolski 1909: 153) i nie wchodza w relacje skladniowe z innymi wyraze-
niami (Krynski m910: 348).

Antoni Krasnowolski w ,, Systematycznej sktadni jezyka polskiego” (Krasnowolski 1909:
153) wyrdznia trzy klasy wykrzyknikéw, keérym przypisuje znaczenia okreslonych typéw
zdani. Sa to 1. wykrzykniki wlasciwe ,wyrazajace afeke, czyli uczucie”, majace znaczenie wy-
krzyknienia (np. ach!, o, ha!); 2. gesty diwickowe, ktérym czgsto towarzyszy gest i ktére maja
znaczenia zdania rozkazujacego (np. ey, hejl, hola!, nuze!, nascil, marsz!, waral, fora!) oraz
3. dZwicki nasladowcze, ktére ,,maja znaczenie zdania oznajmujacego, gdyz nasuwajg wyob-
razenie podmiotu, ktory taki dzwick wywotal, oraz czynnosci, ktéra ten dZwick wywotano”
(np. trzask, plusk, bec, miau, be, me).

Podobne rozréznienia znajdujemy w ,,Gramatyce jezyka polskiego” Adama Antoniego
Krynskiego (Kryriski 1910: 348), ktéry dzieli wykrzykniki na: 1. wyrazajace uczucia (np. o, och,
a, ach, ha, ho, aj, oj, niestety, biada, przebdg, brawo, e, fe, pfe, tfu); 2. bedace objawem woli
(np. e, ¢, hej, hejze, hola, no, nuze, marsz, na, nasci, wara, fora, precz, won, huzia, basta, cyt,
Psyt, sza, wio, ke, hetta, prr, ani mrumru); 3. nasladujace dZwigki natury (np. bec, brzdek, paf,
fajt, puf; pstrek, chlast, szast, brdum, miat, be, me, kuku, kukuryku, dy# dyi, hm hm, patataj,
miau miau). W przeciwieistwie do Krasnowolskiego Kryriski nie utozsamia wykrzykni-
kéw wiasciwych z wykrzyknikami wyrazajacymi uczucia, ale traktuje je jako kategori¢ nad-
rzedng — ,Wykrzykniki sa przewaznie artykulacjami mechanicznemi, jak np. o, och, ha, ¢j,
hej... i te mozna nazwaé wykrzyknikami wlasciwemi; niekedre jednak z wykrzyknikéw uczu-
cia i woli przedstawiajg skostniate formy innych cz¢$ci mowy, np. przebdg, biada, brawo |...]”
(Krynski 910: 349).

W ,Gramatyce jezyka polskiego” Stanistawa Szobera z 1923 roku pojawia si¢ jedynie
szczatkowa informacja na temat znaczenia opisywanej tu czgéci mowy — ,Wyrazy, bedace
znakami standéw wzruszeniowych nosza nazwe wykrzyknikéw, np. of ach! aj! ¢! a” (Szober
1923: 98). Jednoczesnie nieco dalej, w cz¢sci zatytutowanej ,Nauka o budowie wyrazéw”, autor
pisze, ze jako wyrazenia pozbawione fleksji i ,,form stowotwérezych” wykrzykniki whasciwe
moga by¢ wyodrebniane jedynie na podstawie kryteriéw semantycznych — ,Wykrzykniki
wiasciwe tak samo, jak przyimki i spéjniki, nie wykazujg zadnych znamion formalnych, sa
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wyrazami bez formy; rozpoznajemy je przeto tylko na podstawie wlasciwego im znacze-
nia” (Szober 1923: 160). Podzial na wykrzykniki wlasciwe i pochodne zostat tu opisany do$¢
szczegdlowo z uwzglednieniem zaleznosei formalno-semantycznych towarzyszacych proce-
sowi przechodzenia wyrazen nalezacych do réznych czesci mowy do klasy wykrzyknikéw:

Wykrzykniki pochodne przez swéj zwiazek z innemi cz¢$ciami mowy, zewngtrznie wyka-
zuja pewne skladniki formalne, ale czastki te tutaj sq pozbawione wlasciwego sobie zna-
czenia i dlatego i ta nawet kategorja wykrzyknikéw tak samo tworzy jednolite potaczenia
gloskowe, wewnetrznie, czyli znaczeniowo nie rozktadajace si¢ na czastki pomniejsze, i jest
wskutek tego réwniez pozbawiona wyraznej budowy morfologicznej, bo budowa morfolo-
giczna wyrazu jest uktadem wlasciwych mu czastek znaczeniowych; gdy czastki te zatraca
zawarta w nich niegdy$ tre$¢ znaczeniows, to chociaz zewnetrznie nadal sa przez $wia-
domo$¢ jezykowa wyodrebniane, nie maja juz przeciez pierwotnego swojego charakteru
sktadnikéw morfologicznych (Szober 1923: 160).

Jan Lo$ w ,,Gramatyce polskiej” (Lo$ 1925: 137) za nadrz¢dny uznal podziat Wundza,
przy czym zaznaczyt, ze wykrzykniki wlasciwe nie stanowig klasy jednolitej:

Wlasciwym wykrzyknikiem jest glos, ktéry cztowiek mimowoli wydaje pod wptywem
afektu. W jezyku literackim najblizej do tych gloséw stojq tak zw. whasciwe wykrzykniki,
w pewnym stopniu normalizowane czy tez stylizowane: a, ach, och, ha, hej, hm, fe, brriin.
Nie majg one zadnego zwiazku etymologicznego z pierwiastkami imion ani czasownikéw.

Tu takze zaliczyliby$my wykrzykniki towarzyszace gestom wskazujacym: o!.

Z kolei klasie wykrzyknikéw skonwencjonalizowanych przypisuje autor jedynie funk-
¢j¢ komunikowania uczu¢ i wlagnie w tym upatruje etymologicznej motywacji dla tej klasy
wykrzyknikéw:

W funkcji wykrzyknikéw s tez w uzyciu wyrazy, ktére obok tresci pojeciowej maja, lub
raczej miaty niegdy$ wlasnosci uczuciowe i z czasem mocg tradycji staly si¢ konwencjonal-

nemi znakami pewnych uczué, np. biada, niestety [...], praebdg, masz tobie, precz, wiergit. d.

Obok tych dwéch podstawowych kategorii Los wyréznia jeszeze jedna, do ktdrej zalicza
wykrzykniki dZwickonasladowcze — ,,Osobna grupe stanowia tak zwane wykrzykniki nasla-
dowcze, rzekomo imitujace odglosy, wydawane przy wykonywaniu pewnych czynnosei [....]"

W czgéei poswigeonej wykrzyknikom w ,,Gramatyce wspélczesnego jezyka polskiego”
Henryka Gaertnera (Gaertner 1938: 203) nie ma usystematyzowanej klasyfikacji tej cze-
$ci mowy, pojawiaja si¢ tu natomiast do$¢ oryginalne uwagi ogdlne. Poza zdaniem sprawy
z faktu, ze podstawows funkcjq wykrzyknikéw jest wyrazanie stanéw uczuciowych méwia-
cego, oraz faktu istnienia podziatu na wykrzykniki pierwotne i wtérne, ktérego osia jest
istnienie podstaw znaczeniowych w przypadku tych drugich, Gaertner zwraca uwage na
zréznicowanie tej klasy pod wzgledem ,zakresu™
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Zakres wykrzyknika stanowi zaséb stanéw uczuciowych, do ktérych si¢ odnosi. Tak np.
zakresem wyrazenia fé sa rozmaite stany obrzydzenia. Zakres niektérych wykrzyknikéw
jest bardzo obszerny; tak np. wykrzyknik ach moze si¢ odnosi¢ do najrozmaitszych stanéw

zaréwno rado$ci, jak smutku, ktére sa jego sygnatami.

Inng ciekawa mysla autora jest wyréznienie podkategorii wykrzyknikéw muzycznych,
ktére ,sa uwarunkowane pewnym stanem uczuciowym, ale zarazem, zwlaszcza w nuceniu,
majg charakter przede wszystkiem muzyczny, a wigc stanowig artykulacyjny podktad pewnej
melodji lub rytmu, np. dana, hopsa dana, dylu, dylu i t. p.” (Gaertner 1938: 203).

3. Wykrzyknik w pracach powojennych — klasyfikacje skfadniowe

W lingwistycznej literaturze powojennej i najnowszej szczegélne znaczenie dla opisu wy-
krzyknika miaty gramacyki, w ktérych dokonywano klasyfikacji cz¢$ci mowy w oparciu
o jednorodne i spéjne kryteria (przede wszystkim kryteria skladniowe), oraz te prace po$wie-
cone samemu wykrzyknikowi, ktére stanowily rozwinigcie zalozeri przyjetych w tych gra-
matykach. Najdoktadniejszy opis tej klasy wyrazer w jezyku polskim dokonany w oparciu
o kryteria sktadniowe znajdujemy w pracach Grochowskiego (Grochowski 1986, 1987, 1988,
1992, 1993, 1997).

Grochowski definiuje wykrzykniki jako leksemy nicodmienne, funkcjonujace jako od-
r¢bne wypowiedzenia niezalezne od kontekstu werbalnego (Grochowski 1992: 156, por. 1988:
87,1997: 14). To, ze wykrzykniki moga by¢ uzywane samodzielnie, rézni je od wszystkich po-
zostatych klas wyrazeri nicodmiennych poza dopowiedzeniami, natomiast od dopowiedzen
rézni je niezalezno$¢ kontekstowa (Grochowski 1988: 87). Autor wyrédznia cztery podklasy
wykrzyknikéw: wykrzykniki prymarne, czyli wlasciwe (np. ach, ¢j, fuj, uf), parentetyczne
(np. cholera, kurwa, psiakrew, rany boskie), onomatopeiczne (np. bzz, bec, chaps, tubu-du, pac)
i apelatywne (np. huzia, jazda, precz, won, wara). Wyrazenia z dwéch pierwszych podklas
moga wystgpowaé jedynie jako samodzielne wypowiedzenia, wykrzykniki onomatopeiczne
i apelatywne moga wystgpowaé w wypowiedzeniach wieloelementowych w funkeji ich czto-
néw konstytutywnych (np. Krdlik kic po trawie., Wszystkie ksigzki tubu-du na podtoge., Huzia
na nich!) (Grochowski 1997: 14, por. 1993). Cecha charakterystyczna wykrzyknikéw parente-
tycznych (r6zniaca je od wykrzyknikéw wlasciwych) jest mozliwo$é wstawiania ich miedzy
dowolne autosyntagmatyczne sktadniki wypowiedzenia (niezaleznie od szyku wykrzykniki
te nie wchodza w zwiazki skladniowe z zadnym ze sktadnikéw wypowiedzenia) (Grochow-
ski 1993: 299, por. 1992: 158, 1988: 90).

Podziat ten nie jest catkowicie zbiezny z wezesniejszymi wersjami klasyfikacji wykrzyk-
nikéw Grochowskiego (réznice dotycza przyjetej przez autora terminologii, ale tez do pew-
nego stopnia kryteriéw klasyfikacyjnych). Wezesniej (Grochowski 1988) autor dokonat w tej
klasie cz¢dci mowy podzialéw dychotomicznych na wykrzykniki a) wykluczajace mozliwo$é
wsp6lwystepowania w tym samym wypowiedzeniu z innymi wyrazeniami; b) niewyklucza-
jace takiej mozliwosci. W obrebie pierwszej z tych klas wyréznia ar) apele — wykrzykniki do-
puszczajace dodanie do nich wypowiedzen o postaci wolacza (np. Dzieri dobry, panie dziekanie,
Pa, synku!, Serwus, bracie!) oraz a2) wykrzykniki parentetyczne — niedopuszczajace uzycia
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takich wypowiedzenl (np. *Holender, Piotrze!, *Kurcze, cztowicku!, *Psiakrew, dziewczyno!),
natomiast drugg z nich dzieli na br) onomatopeje — leksemy zdolne do konstytuowania wy-
powiedzen oznajmujacych (np. bec, czmych, por. Piotrus bec na dywan., Zajgc czmych do lasu.)
oraz b2) wykrzykniki predykatywne (nazywane przez autora réwniez wolicjonalnymi (Gro-
chowski 1992: 156)) — leksemy niezdolne do konstytuowania wypowiedzen oznajmujacych
(np. a kysz, dosyé, huzia, jazda, precz, wara, won, wynocha) (Grochowski 1986: 40—44, 1988).
Definicja wykrzyknikéw Grochowskiego jest oparta na dwéch charakterystykach tej

klasy wyrazeri bedacych wynikiem klasyfikacji funkcjonalnych polskich lekseméw. Pierw-
sza z tych klasyfikacji, ktérej autorem jest Roman Laskowski, zaktada, ze wykrzykniki to

leksemy asyntagmatyczne (wyrazenia funkcjonujace prymarnie jako samodzielne wypowie-
dzenia, niewchodzace w zwiazki syntaktyczne z innymi elementami tekstu, np. bej, bec, halo,
bzz) oraz nickontekstualne, tj. nieimplikujace istnienia tekstu, mogace samodzielnie stanowi¢
pelny tekst, np. wwaga, psst, brzek (Laskowski 1984: 30—31). W klasyfikacji Laskowskiego zna-
lazty si¢ dwie podklasy wykrzyknikéw: apele, ktére moga wtérnie taczy¢ si¢ z formami trybu
rozkazujacego (np. Halo, poczekajcie!) i z forma wolacza (Uwaga, ojcze!), oraz onomatopeje,
ktére wtdrnie moga wystgpowaé w funkgji cztonu konstytuujacego zdanie (np. Dziecko bec
Jjak dtugie., Kula tylko bzz koto ucha.) (Laskowski 1984: 31). Autorami drugiej ze wspomnia-
nych klasyfikacji sa Zygmunt Saloni i Marek Swidziriski, ktérzy definiuja wykrzykniki jako

yklas¢ lekseméw nieodmiennych, ktérych jedyna forma jest uzywana samodzielnie” (Saloni,
Swidzifiski 1985: 95) i dodaja, ze wykrzykniki (obok form wotaczowych rzeczownikéw i pew-
nych form wyrazowych niektérych czasownikéw) ,,maja konotacje pusta”, co znaczy, ze ,nie

zapowiadaja zadnych innych jednostek sktadniowych — ani jako podrzednikéw, ani jako

nadrzednikéw, ani jako wspétsktadnikéw” (Saloni, Swidziriski 1985: 216).

Watpliwosci dotyczace asyntagmatycznosci klasy wykrzyknikéw budza onomatopeje

i apelatywy mogace petni¢ w zdaniu funkcje predykatywna. W polskiej literaturze jezyko-
znawczej szczegdlnie duzo miejsca poswigcono onomatopejom (por. np. Pszczotowska 1975;

Siatkowska 1976, 1977; Rittel 1986; Grochowski 1996; Bariko 2008, 2009). Wielu badaczy,
argumentujac swoje stanowisko gléwnie wzgledami skfadniowymi i semantycznymi, po-
stuluje wyodrebnienie tej podklasy wyrazen z klasy wykrzyknikéw (Siatkowska 1976, 1977,
1985; Bednarczyk 2014: 88); znane sa stanowiska gramatykéw, keérzy opisuja je jako specy-
ficzna podklase czasownikéw (np. Klemensiewicz 1937: 106; Jodtowski 1971: 88, 1976: 79).
W literaturze lingwistycznej pojawiaja si¢ rowniez tezy o tozsamosci cech skfadniowych

onomatopei i fundowanych przez nie czasownikéw onomatopeicznych (np. ciach — ciachnqgd,
puk-puk — pukaé) (Jodlowski 1976: 32; Boniecka 1977; Bartminski 1978: 162, 1981: 8) oraz

o podobienstwie schematéw sktadniowych onomatopei, czasownikdéw ruchu i czasownikéw
mowienia (Bariko 2008: 103). Wedtug Grochowskiego zaleznos¢ stowotwércza nie jest wy-
starczajacym dowodem na tozsamo$¢ wymagani walencyjnych wyrazen tworzacych tego typu

pary (Grochowski 1988: 93—94). Problem walencji dotyczy réwniez wykrzyknikéw apelatyw-
nych, keére w zdaniach takich jak Wara ci od Marii! czy Won z pokoju! naktadaja ogranicze-
nia sktadniowe na formy nominalne pozostajace w ich bezposrednim i dalszym kontekscie.
Mimo specyficznych wlasciwosci wykrzyknikéw onomatopeicznych i apelatywnych Gro-
chowski odrzuca mozliwo$¢ wlaczenia ich do klasy czasownikéw ze wzgledu na to, ze nie

mozna im przypisaé¢ zadnych warto$ci kategorii gramatycznych wlasciwych czasownikom,
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co stanowi wyrazny kontrast nawet w stosunku do czasownikéw o ograniczonym paradyg-
macie fleksyjnym (takich jak mozna, trzeba, szkoda). Proponuje natomiast dwa inne rozwia-
zania pozwalajace na uwzglednienie specyficznych whasciwosci walencyjnych apelatywéw
w ich klasyfikacji sktadniowej. Pierwszym z nich jest uznanie zdolnosci petnienia funkgji
predykatywnej jako ich cechy wtérnej, drugim natomiast wyodrebnienie osobnej klasy pre-
dykatywéw nieczasownikowych, w ktérej znalaztyby si¢ wyrazenia homonimiczne wzgledem
wykrzyknikéw apelatywnych (takich jak huzia, precz, wara) (Grochowski 1992: 157, 1997: 15).
Z kolei Mirostaw Banko, aby rozwiaza¢ problem przyjmowania funkeji predykatywnej przez
niektére wykrzykniki i jednocze$nie odréznié je od czasownikéw takich jak trzeba czy mozna,
proponuje wprowadzenie poprawki do definicji przyjetej przez Grochowskiego: ,wykrzyk-
niki to leksemy nieodmienne i wypowiedzeniotwdrcze — zdolne konstytuowad wypowiedze-
nie badZ samodzielnie, badZ z cztonami od siebie zaleznymi” (Bariko 2008: 41).

4. Klasyfikacje semantyczne i semantyka wykrzyknikéw

Klasyfikacje interiekcji w oparciu o kryteria semantyczne zaproponowata Anna Wierzbicka
(Wierzbicka 1991: 290—326). Autorka podaje nast¢pujaca definicje tej klasy wyrazen:

An interjection can be defined as a linguistic sign (1) which can be used on its own, (2) which
expresses a specifiable meaning, (3) which does not include other signs (with a specifiable
meaning), (4) which is not homophonous with another lexical item that would be perceived
as semantically related to it, and (5) which refers to the speaker’s current mental state or

mental act (for example I feel..., I want..., I think..., I know... ) (Wierzbicka 1991: 290).

W przytoczonej definicji na szczegdlng uwagg zastuguje punke 4., ktéry eliminuje z za-
kresu wskazanego terminu wyrazenia takie jak Good Lord!, Good heavens!, Christ!, Hell! lub
polskie Boze!, Jezus Maria! czy Cholera!. Problematyczne sa takze wyrazenia onomatopeiczne,
ktére w jezyku polskim moga by¢ uzywane w zdaniach jako substytut predykatéw i ktére
Wierzbicka interpretuje jako homofony interiekgji, cho¢ same interiekcjami nie s3. Autorka
wskazuje, ze rozwiazaniem w tej sytuacji mogtoby by¢ nastepujace przeformutowanie prob-
lematycznego punktu: ,(4) which is not homophonous with another lexical item whose
meaning would be included in its own meaning (that is, in the meaning of the putative inter-
jection)” — konsekwencja takiego ujecia jest uzaleznienie przynaleznosci wykrzyknied typu
Cholera! do kategorii interiekeji od ich eksplikacji semantycznych.

Autorka wyréznia trzy podstawowe kategorie interiekgji: 1. emotywne (emotive inter-
jections), ktdrych gtéwnym komponentem semantycznym jest ‘czuj¢ co$’ (‘I feel something’)
i ktére nie zawieraja komponentu ‘cheg czegos’; 2. wolitywne (volitive interjections), oparte
na komponencie ‘chee czego$’ (1 want something’) i niezawierajace komponentu ‘czujg
co$’ oraz 3. kognitywne (cognitive interjections), zawierajace w swoich strukturach seman-
tycznych komponent ‘mysle co$” (‘I think something’) lub ‘wiem co$’ (‘I know something’)
przy jednoczesnym braku komponentéw emotywnego i wolitywnego; wiele wyrazen zali-
czajacych si¢ do tej klasy ma swoje homofoniczne odpowiedniki w klasie wykrzyknikéw
emotywnych.
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Wykrzykniki emotywne dziela si¢ na dwie podklasy: wykrzykniki stuzace do wyrazania
wstretu i podobnych do niego odczué (interjections of ‘disgust’ and similar feelings), do keé-
rych zaliczaja si¢ m.in. polskie fu, fe, tfu i angielskie yuk czy niemieckie pfui, oraz wykrzykniki
uniwersalne (‘general purpose’ interjections), takie jak np. polskie of, ojej, och, ach. Na dwie
podklasy autorka dzieli takze wykrzykniki wolitywne, do ktérych zalicza wykrzykniki stu-
zace do wyrazania woli wobec zwierzat (interjections directed at animals), np. cip-cip, kici-kici,
huzia, wio, prr, sio, oraz wykrzykniki stuzace do wyrazania woli wobec ludzi (interjections
directed at people). Podklase wykrzyknikéw wolitywnych adresowanych do ludzi autorka
opisuje, wyrdzniajac w jej obrebie grupy wyrazeri reprezentowane przez nastgpujace etykiety:
‘I wantsilence’ (sza, pst, cii), ‘I don’t want you in this place’ (won, precz, sio, wara), 1 want you
to jump’ (hop, hopla), ‘urging’ (nuze, hej, hejze), ‘communication over distance’ (hop hop, hallo,
ahoj), 1 give it to you’ (na). W klasie wykrzyknikéw kognitywnych Wierzbicka nie proponuje
dalszych podziatéw; zaliczaja si¢ tu np. polskie @ha, oho, o, rosyjskie aga czy angielskie oh-oh.

Autorka innej klasyfikacji wykrzyknikéw opartej na kryteriach semantycznych jest
Elzbieta Orwinska-Ruziczka (Orwinska-Ruziczka 1992). Klasyfikacja ta zaktada podzial na
trzy gléwne grupy: 1. interiekcje impulsywne; 2. interiekcje imperatywne; 3. interiekcje re-
prezentatywne (onomatopeje). Interiekcje impulsywne dziela si¢ dalej na sensytywne — ta-
kie, ktére majq prawie czysto fizjologiczny charakter (np. @j, au, brr), emotywne — dotyczace
sfery psychicznej i wyrazajace przede wszystkim emocje (np. haha, ech, phi) i intelektywne —
bedace wyrazem zaangazowania intelektu (bardziej niz emocji) méwiacego (np. hm, ubhum).
Wsréd interiekeji imperatywnych stuzacych wyrazeniu woli méwiacego autorka wyréznia
interiekcje zwracajace uwage, czyli demonstratywne (np. o, hej-hej, halo, hola), rozkazniki
(np. pst, stop, jazda) oraz pozdrowienia (np. czesé, pa, z Bogiem), natomiast ostatnia z wymie-
nionych kategorii gtéwnych ze wzgledu na stopieri ikonicznosci dzieli si¢ na dwie katego-
rie — interiekcje reprezentatywne prymarne i sekundarne, przy czym wéréd tych pierwszych
wyrdznia si¢ interiekcje konwencjonalne (np. fik-tak, wrr) i jednorazowe formy niekonwen-
cjonalne, z kolei wéréd tych drugich, dotyczacych gléwnie wrazen wzrokowych niekiedy
w potaczeniu ze stuchowymi — symbole dZwickowe reprezentujace wytacznie rodzaj czyn-
nosci bez elementu akustycznego (np. mig, chap) i symbole dZzwigckowe reprezentujace rodzaj
czynnosci i jako$¢ dzwigku jako sktadniki $cisle ze soba powiazane (np. fru, szast) oraz repre-
zentujace znaczenia przenosne (np. ty kukuryku w znaczeniu ‘ty kogucie’).

Jako swego rodzaju typologi¢ semantyczng traktowa¢ mozna réwniez koncepcje Moniki
Krzempek, ktéra ze wzgledu na heterogenicznos¢ klasy wykrzyknikéw, do ktérej zalicza row-
niez dopowiedzenia i czasowniki niewtasciwe (Krzempek 2018: 120), postuluje jej opis w opar-
ciu o zatozenia metodologii kognitywnej (przede wszystkim teori¢ prototypu). W jej ujeciu
wykrzykniki da si¢ podzieli¢ wedtug domen, w ramach ktérych sa konceptualizowane. Sa to
domeny: uczué, dzwieku, ruchu, woli oraz skryptéw. W domenie uczu¢ autorka odwotuje
si¢ do sze$ciu emocji podstawowych zaproponowanych przez Paula Ekmana i Otto Friesena
(Ekman, Friesen 1971) tozsamych z domenami, w ramach ktérych konceptualizowane moga
by¢ wykrzykniki: rado$¢ (np. brawo, hura), wstret (np. fuj, fe), zaskoczenie (np. jejku, rety),
ztos¢ (np. holender, kurde), strach (np. Boze, Chryste), smutek (np. ach, au, ojoj). Wykrzykniki
konceptualizowane w domenie dzwicku Krzempek dzieli na trzy grupy: odgtosy wydawane
przez zwierzgta (np. kukuryku, me, miau), odglosy wydawane przez cztowieka (np. a psik,
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ble, chlip, cmok) i odglosy wydawane przez instrumenty, przedmioty i urzadzenia (np. drr,
dzy, pif-paf). W grupach wykrzyknikéw konceptualizowanych w domenie ruchu (np. czmych,
fik, frr, huzia, hyc, jazda) oraz w obu domenach (dZwicku i ruchu) jednoczesnie (np. bec,
brzdgk, chlust) nie ma dalszych podzialéw. Na trzy kategorie podzielone natomiast zostaly
wykrzykniki konceptualizowane w domenie woli stuzace do regulowania reakeji miedzyludz-
kich: wykrzykniki stuzace do zwrécenia na co$ uwagi, nawigzania kontakeu (np. ¢, ¢jze, bej,
halo), wykrzykniki stuzace do komunikacji ze zwierz¢tami (np. @ kysz, kici, wio), wykrzyk-
niki stuzace do zachgcenia do okreslonego dziatania, w tym: ruchu w okreslonym kierunku
(np. chodu, huzia, jazda, precz, wynocha), zakoriczenia rozmowy, dziatania (np. basta, hola,
kwita, stop), ponaglenia, przy$pieszenia (np. dalej, nuze), uciszania kogo$ (np. cys, pst, sza). Wy-
krzykniki konceptualizowane w domenie skryptu, czyli znajomosci okreslonych schematéw
zachowan, to przede wszystkim te uzywane podczas realizowania wzorcéw komunikacyj-
nych (np. czest, halo, pa, aba, no, uhm) (Krzempek 2018: 126-128, por. takze Krzempek 2014).

Rozbieznosci w stanowiskach jezykoznawcédw na temat szeroko rozumianej semantyki
wykrzyknikéw ujawniajg si¢ nie tylko w prébach wewngtrznego porzadkowania tej klasy
opartych na kryteriach semantycznych, ale tez w odpowiedziach na pytanie o to, czy wy-
krzykniki sg wyrazeniami znaczacymi. Poza stanowiskami traktujacymi wszystkie wykrzyk-
niki jako wyrazenia majace znaczenie (np. Wierzbicka 1991) w literaturze lingwistycznej
pojawiaja si¢ réwniez takie, ktére im tej cechy odmawiaja (np. Mirowicz 1967: 78; Dambska
1975: 77), oraz takie, ktére traktuja wykrzykniki jako klase¢ pod tym wzgledem niejedno-
rodna (Grochowski 1992; Sledz 2004: 265). Bardziej lub mniej szczegétowe refleksje seman-
tyczne pojawiaja si¢ w wigkszosci lingwistycznych analiz wykrzyknikéw, jednak szczegdlne
znaczenie w badaniach nad znaczeniem tej klasy wyrazel maja te prace, w kedrych podjeto
proby eksplikacji znaczen poszczegdlnych jednostek leksykalnych. Na uwage zastuguja ana-
lizy semantyczne Wierzbickiej (Wierzbicka 1991, 1992, 1996), w tym zwiazane z wykrzykni-
kami (Wierzbicka 1969, 1986, 1987; Grochowski 1988, 1992, 1993).

Grochowski stwierdza, ze wyrazenia zaliczane przez niego do wykrzyknikéw onoma-
topeicznych, wolicjonalnych i apelatywnych nie s3 pozbawione znaczenia, na poparcie tej
tezy proponuje reprezentacje semantyczne kilku wykrzyknikéw onomatopeicznych (np. fik,
frr, chlup, pac) oraz kilkudziesigciu wykrzyknikéw, ktdre opisuje jako wolicjonalne (np. wy-
nocha, won, wara, dosé, dosyc, sza, pst, tss, cii, ani mru-mru, bis, hop, hejze, nuze, hopla, hops,
hopsa, na, huzia, ¢j, hej, te, hop, hop, halo, hola, precz, wio, wista, hejta, prr) (Grochow-
ski 1993). Analiza semantyczna poszczegdlnych wyrazen z drugiej z wymienionych grup
zostata poprzedzona szczegétows klasyfikacja semantyczna oparta na podziatach dychoto-
micznych podklasy wykrzyknikéw przez Wierzbickg zaliczanych do interiekeji wolitywnych
skierowanych do ludzi. Pierwszy poziom tej klasyfikacji zaktada podzial na (1) wykrzyk-
niki zawierajace komponent semantyczny ‘cheg ci¢ do czegos zmusi¢ oraz (2.) wykrzykniki
niezawierajace takiego komponentu, ktdre z kolei dzielg si¢ dalej na (2.1.) wykrzykniki za-
wierajace komponent ‘cheg, zeby$ wiedzial, ze...” (np. ¢j, te, hej, halo,, halo,, hop, hop) i (2.2.)
niezawierajace takiego komponentu (bola, precz,). Pierwsza z wymienionych klas dzieli
si¢ na (r.r.) wykrzykniki implikujace pojecie negadji i (1.2.) nieimplikujace pojecia negacji
(np. bis, hejze, hopla, hops, hopsa, huzia, na, nuze). Podklas¢ (1.1.) autor dzieli na wykrzyk-
niki (1.1.1.) zawierajace komponent lokatywny, a te z kolei dalej na takie, ktére (r.1.1.1.) za-
wieraja komponent ‘czuj¢ do ciebie co$ zlego’ (precz,, won) i (1.1.1.2.) takie, ktére takiego
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komponentu nie zawieraja (wynocha, a kysz, a sio, fora) oraz (1.1.2.) niezawierajace kompo-
nentu lokatywnego, ktére réwniez dzieli na (1.1.2.1.) zawierajace komponent ‘czuje do ciebie
co$ zlego’ (wara) i (1.1.2.2.) takie, ktére takiego komponentu nie zawieraja (np. dosé, dosyc,
Pst, 1ss, cil, sza, ani mru-mru).

Wykrzykniki wlasciwe Grochowski opisuje jako klase heterogeniczna pod wzgledem se-
mantycznym (Grochowski 1992: 162). Autor tworzy liste 33 wykrzyknikéw wlasciwych, ktére
uwaza za wyrazenia puste semantycznie (@, ach, aj, au, e, ech, ¢j, ha, be, ii, jej, jejku, o, och, oj,
ojej, ojejlu, ojoj, ou, u, uch, uf; cholera, Chryste Panie, holender, jasny gwint, Jezu, Jezus Maria,
kurcze, kurde-mol, kur zapiat, psiakrew, rany boskie), co argumentuje mozliwoscia ich wza-
jemnej substytucji (brak specyficznych cech sktadniowych i semantycznych kontekstéw ich
uzycia, ktére pozwolilyby na ich zréznicowanie) i niemozliwoscia ustalenia jakichkolwick
reprezentacji semantycznych dla tych wyrazed za pomoca narzedzi (w tym wypadku zasto-
sowano test negacji) wykorzystywanych powszechnie do tego celu w semantyce strukcuralnej
(Grochowski 1992: 159—160). Autor dokonuje takze przegladu wybranych definicji badanych
wykrzyknikéw rejestrowanych w ,Stowniku jezyka polskiego” pod red. Witolda Doroszew-
skiego i zwraca uwagg na to, ze sa one oparte na niezamknigtych szeregach wyliczeniowych
cech kontekstéw, w jakich moga wystapi¢ definiowane wyrazenia, co nie pozwala na wyzna-
czenie zadnych granic ich hipotetycznych znaczenl (Grochowski 1992: 160-161). Za jednostki
znaczace w podklasie wykrzyknikéw wlasciwych Grochowski uznaje takie wyrazenia jak fe,
[u, fuj, pfe, pfu, pfuj, bej, te, tss, tst, tssyt, dla kedrych réwniez proponuje wstepne eksplikacje
semantyczne (Grochowski 1992: 161-162). Propozycje eksplikacji wyrazen, keére Grochowski
uznaje za asemantyczne, jak np. o, 0j, ojej, ach, och, mozna znalezé w rozwazaniach Wierz-

bickiej (Wierzbicka 1991).

—> CZESCI MOWY I ICH KLASYFIKACJE
— HENRYK GAERTNER, ANTONI KRASNOWOLSKI, ADAM ANTONI KRYNSKI,
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