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1. Biogram

Urodzona 7 maja 1942 roku, zmarfa 3 kwietnia 2020 roku. Polonistka, historyk jezyka, pra-
cownik UAM w Poznaniu. Uczennica W. Kuraszkiewicza, habilitacj¢ uzyskata na podstawie
pracy ,,Orzeczenie wraz z dopetniajacym otoczeniem w staropolskim zdaniu” (1986). Tytut
profesora uzyskata w 1999 roku.

Petnita funkcje kierownika Zaktadu Historii Jezyka Polskiego, a takze prodziekana
Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej UAM oraz zastgpey dyrektora Instytutu Filologii
Polskiej. Redaktor (wraz z Z. Zagdrskim) serii wydawniczej ,,Poznanskie Spotkania Jezyko-
znawcze” (t. 1-16). Czlonek PTJ i Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.

Przedmiotem badari Z.K. byta sktadnia historyczna jezyka polskiego, jezyk tekstéw
staropolskich oraz ewolucja i metodologia sktadni historyczne;j.

2. Skladnia staropolska

Z K. badata zaréwno poszczegélne struktury sktadniowe w polszczyznie staropolskiej, jak
i sktadnie tekstéw staropolskich, a takze ogélne tendencje zmian skfadni polskie;j.

2.1. Konstrukeje z przyimkami

W zakresie sktadni staropolskiej Z.K. opracowata szczegétowo staropolskie konstrukcje
z przyimkami (w pigcioczg¢éciowej monografii o staropolskich przyimkach, zob. 2000, 2001,
2004, 2010, 2012, oraz w licznych artykutach). W opisie tych konstrukeji uwzgledniata za-
réwno semantyke przyimka, strukeure i semantyke podstawy relacji oraz cztonu okreslaja-
cego, a takze rodzaj relacji miedzy podstawg a czlonem okreslajacym. Opisywata zmiany
funkeji przyimkéw od znaczen przestrzennych do znaczen transformowanych; relacje nie-
przestrzenne w staropolszczyZnie byty wyrazane na poziomie tresci, w tym okresie nie miaty
jeszcze osobnych wyktadnikéw formalnych. Analizy byly prowadzone dwukierunkowo:
od znaczen przestrzennych do nieprzestrzennych (np. ablatywno$¢ > przyczyna, poczatek,
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sprawca) oraz od cech przestrzennych do nowych znaczen kategorialnych (np. przyczyna <
ablatywno$¢ (od), tyt (za), translatywnos¢ (przez)) (zob. 2015).

2.2. Inne konstrukeje sktadniowe

Przedmiotem badan Z.K. byty takze rézne typy zdani, m.in. zdania bezokolicznikowe (1977),
nominalne (1978¢), dopetnieniowe (1986), warunkowe (1989), czasowe (2011). Analizowata rez
wyktadniki relacji semantycznych w zdaniu, np. relacji przyzwolenia (1987b), a takze teks-
towe sposoby rozbudowywania wypowiedzeni (1987a) czy funkcje spéjnikéw w tekstach sta-
ropolskich (Z.K., Twardzik 1994).

2.3. Metodologia badan sktadni staropolskiej

Prowadzone badania nad skladnia staropolska zaowocowaty uogélnionym ujeciem sktadni
tego okresu, a takze wypracowaniem metodologii badari skfadniowych tekstéw dawnych.
Jako ogélne tendencje zmian jezykowych wskazano 1. tendencje analityczna; 2. do autono-
mizacji jezyka; 3. kategoryzacje; 4. strukturyzacje; 5. ekonomizacje tresci (Z.K., Mika, Sto-
boda 2015; zob. tez Z.K. 2006a; Z.K., Mika, Stoboda 2011, 2018). Ogédlne problemy badania
staropolskich wyrazeri funkcyjnych na tle wskazanych tendencji byly przedmiotem docie-
kann T. Miki i A. Stobody (2015).

3. Fleksja historyczna

W powiazaniu z badaniem sktadni staropolskiej Z.K. analizowata takze wybrane zagadnie-
nia z zakresu fleksji tego okresu, np. passivum (1978a), opozycje aspektowe (1978b, 1981) czy
imiestowy czynne (Z.K., Twardzik 2002) w zabytkach staropolskich.

4. Stylistyka tekstologiczna staropolszczyzny

Znaczng cz¢$¢ dorobku Z.K. (rozwijanego takze we wspélpracy z jej uczniami) stanowia
studia nad jezykiem zabytkéw staropolskich, zaréwno z perspektywy jezykowo-systemowej,
np. jezyk psatterzy, wielkopolskich rot sadowych (1979, 1980, 1981¢), ,,Rozmys¢lania przemy-
skiego” (1995b), jak i tekstowej, por. np. analizy tekstologiczne ,Rozmy$lania przemyskiego”
(1995a), ,Bogurodzicy” (Z.K., Mika 1995) czy ,Kazani $wigtokrzyskich” (Z.K., Mika 2018),
prowadzone z uwzglednieniem instrumentarium wspélczesnej tekstologii (Mika 2020: 239).
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